VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 118-0-Kzz-09-000 007
Banja Luka, 09.4.2009. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Vihovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Zelimira
Baric¢a, kao predsjednika vijeca, te RedZiba Begi¢a 1 mr Veljka Ikanovica, xao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Sonje Mati¢ kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv
optuZzenog N.B., zbog krivi¢nog djela silovanja iz ¢lana 193. stav 1. Kriviénog zakona
Republike Srpske, odluc¢ujuc¢i o Zalbama republi¢kog tuZioca 1 branioca optuZenog,
advokata B.G. i1z Banje Luke, izjavljenim protiv presude Vrhovnog suda Republike
Srpske broj 118-0-KZk-06-000 004 od 24.12.2008. godine, nakon odrZane javne
sjednice vijeca, u prisustvu republi¢kog tuZioca mr Nenada Vranjesa, a u odsutnosti
uredno obavijestenih optuZenog 1 njegovog branioca, advokata B.G. iz B.L., dana
09.4.2009. godine, donio je

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, Zalbe republickog tuZioca 1 branioca optuZenog
N.B., te potvrduje presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 118-0-KZk-06-000
004 od 24.12.2008. godine.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 118-0-Kzk-06-
000 004 od 24.12.2008. godine, optuzem N.B. oglasen je krivim zbog krivi¢nog djela
silovanja 1z ¢lana 193. stav 1. Kriviénog zakona Republike Srpske (u daljem tekstu:
KZ RS) 1 osuden na kazmu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na osnovu ¢lana 99.
stav 1. Zakona o kriviénom postupku (u daljem tekstu: ZKP), optuZem je obavezan da
snosi troSkove kriviénog postupka u iznosu od 2.440,30 KM 1 da u okviru istih plati
pausal sudu u iznosu od 200,00 KM, kao 1 troskove nagrade 1 nuznih i1zdataka
branioca po sluzbenoj duznosti, a o ¢ijoj ¢e se visim odluciti posebmm rjesenjem. Na
osnovu ¢lana 108. stav 3. ZKP, oSte¢ena D.D. je upucéena da imovinskopravmi zahtjev
ostvaruje u parnici. Ova presuda donesena je nakon §to je rjeSenjem Vrhovnog suda
Republike Srpske broj KZ-149/05 od 07.02.2006. godine ukinuta presuda Okruznog
suda u Doboju broj K-3/05 od 24.6.2005. godine, kojom je optuZzeni N.B. na osnovu
¢lana 290. tacka v) ZKP osloboden od optuzbe zbog krivi¢nog djela silovanja 1z ¢lana
193. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS 1 odrZzanog pretresa pred ovim sudom.

Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili republicki tuZilac 1
branilac optuZzenog, advokat B.G. 1z B L.



Republic¢ki tuZilac presudu pobija zbog povrede kriviénog zakona 1 odluke o
kazm, sa prijedlogom da se uvaZzavanjem Zalbe presuda preinaéi u pravnoj ocjeni djela
1 odluci o kazm, tako da se optuZeni oglasi krivim zbog krivi¢nog djela silovanja 1z
¢lana 193. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS 1 da mu se za to djelo izrekne kazna
zatvora u duZem vremenskom trajanju.

Branilac optuZenog presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kriviénog
postupka, pogresno 1 nepotpuno utvrdenog d¢injeniénog stanja, povrede kriviénog
zakona 1 odluke o kazmi 1 troS$kovima kriviénog postupka, sa prijedlogom da se
uvaZavanjem Zalbe pobijana presuda ukine 1 odrZi novi pretres, ili da se presuda
preinaci 1 optuZeni oslobodi od optuzbe.

U odgovoru na Zalbu republi¢kog tuZioca branilac optuZenog je predloZio da
se ta Zalba odbije kao neosnovana.

U sjednici tre¢estepenog vijeca Vrhovnog suda Republike Srpske, koja je na
osnovu ¢lana 310. stav 4. ZKP odrZana u odsutnosti uredno obavijestenih optuZenog 1
njegovog branioca, republi¢ki tuZilac mr Nenad Vranje$ je ostao kod svih razloga 1
prijedloga 1z Zalbe, te je predloZio da se Zalba branioca optuZenog odbije kao
neosnovana.

Nakon §to je, u skladu sa odredbom ¢lana 312. ZKP, pobijana presuda ispitana
u dijelu u kojem se pobija Zalbama, odluceno je kao u izreci ove presude 1z slijedecih
razloga:

Neosnovano se Zalbom branioca optuZenog drugostepena presuda pobija zbog
bitnih povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 303. stav 1. tacka g) 1 1) ZKP,
tvrdnjama o povredi prava na odbranu, suprotnosti izreke presude sa njenim razlozima
1 1zostanku razloga o odluémim ¢injenicama. Nema povrede prava na odbranu u tome
§to je, kako se 1stiCe u Zalbi, drugostepeni sud na pretresu proveo dokaz ponovmim
saslusanjem svjedokinje ostecene D.D., a nije provodio druge dokaze koji bi 18l u
prilog odbrami optuZenog, pri demu se ne istiCe koje je to dokaze eventualno
drugostepeni sud trebao ponovno izvesti. Prema odredbi ¢lana 323. stav 2. ZKP vijece
drugostepenog suda odlu¢uje da li je potrebno izvoditi dokaze koji su ve¢ 1zvedeni u
prvostepenom postupku 1 pri tome se iskazi saslusamh svijedoka 1 vjeStaka, kao 1
pisani nalazi 1 misljenja, prihvataju kao dokazi 1 mogu biti pro¢itani ili reprodukovam
pod uslovima odredemim tom zakonskom odredbom. Kako se u Zalbi ne navodi da bi
postupanje drugostepenog vijec¢a prilikom izvodenja dokaza bilo éime odstupalo od
navedene zakonske odredbe, a posebno da je odbijen neki dokazni prijedlog odbrane,
ostaje nejasno u ¢emu onda Zalba nalazi povredu prava na odbranu u vezi sa
1zvodenjem dokaza na pretresu. Takode se neosnovano u Zalbi branioca optuZenog
ukazuje da postoji suprotnost izmedu izreke 1 razloga presude, kao 1 u datim
razlozima, te da su u presudi 1zostali razlozi o nekoj od odluénih ¢injenica, 1 to time
§to je u izreci presude najprije opisano, a $to se obrazlaZe 1 u razlozima presude, da je
optuZeni prijetio osteceno), verbalno je maltretirao, zakljudao centralnu bravu na
vratima automobila, a zatim je uhvatio za vrat, spustio sjediste 1 premjestio je na
zadnje sjediste, a nakon toga da je uz pomo¢ oste¢ene skinuo njenu majicu 1 grudnjak
1 nad njom ostvario polni odnos. Kada se ima u vidu objasnjenje koje je ostecena dala
u svom iskazu vezano za ¢injenicu da je ona sama sa sebe skinula majicu 1 grudnjak
(da b1, kada je shvatila da joj nema 1zlaza, $to prije prestalo maltretiranje optuZenog) a
na koje obja$njenje se u obrazloZenju 1 poziva pobijana presuda, u tome ovaj sud ne



nalazi protivrje¢nosti koje bi, kako se to istiCe u Zalbi, mogle predstavljati bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka 1z ¢lana 303. stav 1. tacka ) ZKP.

Neosnovani su 1 prigovori 1z Zalbe branioca optuZenog upuceni pravilnosti
¢injeniéne osnove pobijane presude. Nasuprot drugacijim prigovorima iz Zalbe, ovo
vije¢e nalazi da je u iskazu osteCene D.D., dovodeéi ga u vezu sa svim ostalim
provedenim dokazima, drugostepeni sud imao pouzdano 1 potpuno uporiSte za
utvrdenje ¢injeménog supstrata 1z izreke pobijane presude, te da je pravilno postupio
kada je iskaz oste¢ene prihvatio vijerodostojnim. Analizirajuci iskaz osteéene u vezi sa
prigovorima 1z Zalbe, ovo vijeée nalazi neosnovamm tvrdnje iz Zalbe o tome da je
ofte¢ena u vise navrata mijenjala iskaz 1 da njen iskaz nije potvrden ostalim
provedenim dokazima. Kako to pravilno nalazi 1 pobijana presuda, oSte¢ena je u
bitnom tokom postupka saglasno opisivala tok inkriminisanog dogadaja, 1 to kako u
pogledu onoga sto je prethodilo samom kritiénom dogadaju (da je iz razloga Sto
optuZenog dobro poznaje, jer se radi o dugogodi$njem prijatelju sa njemm ocem,
prihvatila prijedlog optuZzenog da se po izlasku 1z vozila njene prijateljice 1., sa
optuZenim u njegovom automobilu odvezu na kafu 1 ne slute¢i da joj se nesto lose
moZe desiti), tako 1 objasnjenja okolnosti ostvarenog polnog odnosa (zaustavljanje
automobila van naseljenog mjesta, psihickog maltretiranja od strane optuZenog kroz
upucivanje uvredljivih rijeéi, zakljuavanja centralne brave na vratima automobila 1
prijetngi da ¢e je odvesti jo$ 5 km dalje, spustanje sjedista 1 hvatanje oStecene za vrat,
skidanja gac¢ica osteCene, uz konstantan verbalni otpor oSte¢ene 1 to najprije molbom
da je vozi kuéi, a zatim 1 vristanjem 1 udaranjem po automobilu), dakle, u pogledu
svih odluénih ¢injenica sadrZzanih u izreci pobijane presude. Takode, pobijana presuda
pravilno nalazi da se iskaz oSte¢ene potvrduje ostalim provedemim dokazima, kako
onim objektiviim, naroéito vjestaenjem tragova, tako 1 subjektivmim, iskazima
sviedoka, a narocito svjedokinje N.D., bake ostecene. S druge strane, ne postoji miti
jedan dokaz koji b1 1skaz oSte¢ene dovodio u sumnju. S tim u vezi u Zalbi se pogresno
konstatuje da je vjestadenjem po viestaku G.K. utvrdeno da centralna brava na
vratima automobila optuZenog nije funkcionisala 1 da je oste¢ena mogla otvoriti vrata
suvozaca. Nasuprot ovakvoj tvrdnji 1z Zalbe, 1z zapisnika sa djelimiéne rekonstrukeije
kojoj je pristustvovao navedeni viestak, proizilazi da oste¢ena nije bila u moguénosti
da otvori vrata 1 pored upornih pokusaja da to u¢ini. Iz navedenih razloga ne moZe se
prihvatiti osnovanom tvrdnja iz Zalbe da je ¢injeniéni supstrat pobijane presude
rezultat pogresne ocjene iskaza oste¢ene 1 da je u cilju pravilnog utvrdenja
¢injeni¢nog stanja bilo neophodno provoditi 1 druge dokaze (vjesta¢enje na okolnosti
mogucnosti odvijanja dogadaja na nacin kako to opisuje ostecena), te da bi se
pravilnom ocjenom iskaza osteCene doslo do zaklju¢ka da je njen polmi odnos sa
optuZenim bio dobrovoljan.

Neosnovano se Zalbom branioca optuZenog, kao 1 Zalbom republi¢kog tuZioca,
drugostepena presuda pobija zbog povrede krivicnog zakona. S tim u vezi se u Zalbi
branioca optuZenog pravilno analiziraju elementi bi¢a kriviénog djela silovanja iz
¢lana 193. stav 1 KZ RS konstatacijom da se radnja silovanja sastoji iz prinude na
obljubu 1 obljube, ukazuje na karakter sile 1 prijetnje 1 neophodnosti postojanja otpora
Zrtve, ali se pogresno zakljucuje da u konkretnom sluc¢aju ti elementi ne postoje
samim tim $to kod oste¢ene, kao ni optuZenog, nisu konstatovane nikakve tjelesne
povrede, kao 1 1z razloga $to je oste¢ena sama sa sebe skinula majicu 1 grudnjak.
Nasuprot ovakvim Zalbenim prigovorima ovo vijece nalazi da je u svemu pravilan
zakljuéak 1z pobijane presude po kojem se u radnjama optuZenog sadrZanim u
¢injeni¢nom supstratu sticu obiljeZja kriviénog djela silovanja 1z ¢lana 193. stav 1 KZ



RS. Ovo zbog toga Sto 1z dinjeniénog supstrata pobijane presude proizilazi da je
optuZeni primjenom kako kompulzivne (psihicke), tako 1 fizicke sile, uz iskazani
otpor oste¢ene, srazmjerno situaciji u kojoj se nalazila, o¢igledno prinudio oste¢enu
na obljubu. S druge strane, nema mjesta m prigovoru 1z Zalbe republi¢kog tuZioca da
je radnje optuZenog trebalo pravno kvalifikovati kao kvalifikovani oblik kriviénog
djela silovanja iz ¢lana 193. stav 2. u vez sa stavom 1. KZ RS (kako je 1 glasila
pravna kvalifikacija iz optuZnice), 1z razloga $to je oSte¢ena u vrijeme silovanja bila
maloljetna, a koja éinjenica da je omaskom izostavljena iz opisa u optuznici. U Zalbi
tuZioca takode se istiCe da je ta ¢injemica od strane suda mogla biti unesena u
¢injeniéni opis 1zreke pobijane presude. Prema odredbi ¢lana 234. stav 1. tacka v)
ZKP, optuznica izmedu ostalog treba da sadrZi opis djela 1z koga proizilaze zakonska
obiljeZja kriviénog djela, a $to kod kvalifikovanog oblika krivicnog djela
podrazumjeva unosSenje u opis okolnosti koje konkretnom djelu daju teZi oblik
(kvalifikatorne okolnosti). U konkretnom sludaju, prema pravnoj kvalifikaciji iz
optuZnice ta kvalifikatorna okolnost sadrZana je u ¢injenici maloljetnosti oStecene.
Prema odredbama ¢lana 286. ZKP sud je vezan za éinjenié¢m opis djela 1z optuZnice,
ali ne 1 za pravnu kvalifikaciju djela 1 shodno tome nije ovlasten u izreku presude
unositi odluéne éinjenice mimo onih 1z optuzZnice, a posebno one ¢injenice koje djelu
daju teZ1 oblik. Kako u predmetnoj optuznici u ¢injeniénom opisu nije naznaéen
datum rodenja oStecene, te da bi 1z toga proizilazilo da je os$te¢ena u vrijeme izvrienja
krivicnog djela bila maloljetna, pravilno je, pri ovakvom ¢injemiénom opisu 1z
optuZnice, optuZeni oglasen krivim za osnovni, a ne kvalifikovani oblik kriviénog
djela silovanja.

Ispitujuéi pobijanmu presudu u dijelu odluke o kazni, a u vezi sa prigovorom iz
Zalbe branioca optuZenog da je istom izreéena previsoka kazna, kao 1 prigovorom iz
Zalbe republi¢kog tuZioca da je optuZenom trebalo izre¢i strozZiju kazmu, ovaj sud
nalazi da je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine srazmjerna teZim
pocinjenog kriviénog diela 1 stepenu kriviéne odgovornosti optuZenog, te da ¢e se
1stom moci1 ostvariti svrha kaZznjavanja propisana u ¢lamu 28. KZ RS. Ovako 1zreéena
kazna, kao minimalna kazna koja je zakonom zaprije¢ena za kriviéno djelo za koje je
optuZeni oglasen krivim, u dovoljnoj mjen je uvaZila utvrdenu olakSavajuc¢u okolnost
na strani optuZenog (da je oZenjen 1 otac dvoje malodobne djece), ali isto tako 1
oteZavajuéu okolnost koja se ogleda u ranijoj osudivanosti optuZenog, ali ne za
1stovrsno kriviéno djelo. S tim u vezi u Zalbi tuZioca neosnovano se isti¢e da utvrdena
oteZavaju¢a okolnost nije u dovoljnoj mjeri dosla do 1zraZaja kroz izre¢enu kaznu, a
posebno kada se ima u vidu da je optuZeni ranije osudivan zbog krivicnog djela
razbojnistva.

Kako je optuZeni pobijanom presudom oglasen krivim, to je u smislu ¢lana 99.
stav 1. ZKP 1st1 pravilno obavezan da naknadi troskove kriviénog postupka, pa se
Zalbom branioca optuZenog prvostepena presuda neosnovano pobija 1 u ovom dijelu.

Iz svih navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 324. stav 2. u vezi sa ¢lanom
319. ZKP valjalo je Zalbe republiCkog tuZioca 1 bramioca optuZenog odbiti kao
neosnovane 1 drugostepenu presudu potvrditi.

Zapisni¢ar Predsjednmik vijeca
Sonja Matié Zelimir Barié
Za tac¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic



