VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 K 000151 09 Kz
Banja Luka, 14.05.2009. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastvljenom od sudija Gorane Mike§
kao predsjednika vijeca, te RedZiba Begi¢a 1 Dragomira Miljevica, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje zapisni¢ara Sladane Suvajéevié, u krivicnom predmetu protiv
optuZzenog D. D., zbog krivi¢nog djela iznude 1z ¢lana 242. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakona Republike Srpske, odludujuéi o Zalbi okruznog tuzioca u Bijeljini
1zjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljimi broj 12 0 K 000151 08 K od
15.12.2008. godine, nakon odrZzane javne sjednice vijec¢a, u prisustvu optuZenog i
njegovog branioca, advokata S. G. 1z B., a u odsutnosti uredno obavjestenog
republickog tuZioca u Banja Luci, dana 14.05.2009. godine, donio je

PRESUDU

Zalba okruZnog tuZioca u Bijeljini odbija se kao neosnovana i potvrduje
presuda Okruznog suda u Bijeljini 12 0 K 000151 08 K od 15.12.2008. godine.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom OkruZnog suda u Bijeljini broj 12 0 K 000151 08 K od
15.12.2008. godine, optuZzem D. D., na osnovu ¢lana 290. tacka v) Zakona o
kriviénom postupku (u daljem tekstu: ZKP), osloboden je od optuzbe da je pocinio
kriviéno djelo iznude iz ¢lana 242. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona
Republike Srpske (u daljem tekstu: KZ RS), te je odlu¢eno da tro$kovi kriviénog
postupka padaju na teret budzetskih sredstava Okruznog tuzilastva u Bijeljini.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom ovu presudu pobija okruzmi tuzilac u
Bijeljim, a zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, pogresno utvrdenog
¢injeniénog stanja 1 odluke o troskovima kriviénog postupka, sa prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci 1 optuzem D. D. oglasi krivim za kriviéno djelo koje mu se
optuZnicom stavlja na teret, ili da se presuda ukine 1 odredi odrZavanje pretresa.

U odgovoru na Zalbu branilac otpuZenog, advokat S. G. iz B., predloZio je da
se zalba odbije, kao neosnovana 1 prvostepena presuda potvrdi.

Na sjednici vije¢a Vrhovnog suda Republike Srpske, koja je na osnovu ¢lana
310. stav 4. ZKP odrZana u odsutnosti uredno obavjestenog republi¢kog tuZioca u



Banja Luci, branilac optuZenog, advokat S. G. iz B., ostao je kod razloga 1 prijedloga
1z datog odgovora na Zalbu, a $to je podrZao 1 sam optuzZeni.

Nakon §to je u skladu sa ¢lanom 312. ZKP ispitao pobijanu presudu u dijeluu
kojem se pobija Zalbom, ovaj sud je odlucio kao u izreci 1z slijedecih razloga:

Neosnovano se Zalbom prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka i1z ¢lana 303. stav 1. tacka j) ZKP, tvrdnjom da u presudi
nisu navedeni razlozi o odluémim ¢injenicama. Konkretizujuc¢i ovu tvrdnju u Zalbi se
1sti¢e da je pobijana presuda vise obrazlagala ¢injenice gradansko-pravnog odnosa
1zmedu optuZenog 1 oste¢enog, a da su izostali razlozi zbog kojih nisu prihva¢em
dokazi tuzilastva u vezi sa obja$njenjem pristanka oste¢enog da sa optuZenim zakljuéi
ugovor o kupoprodaji nekretnina. Ispitujuéi pobijanu presudu u vezi sa ovim Zalbenim
prigovorima ovaj sud nalazi da ne stoji konstatacija iz Zalbe da pobijana presuda nije
dala razloge u vezi sa okolnostima zakljuéenja kupoprodajnog ugovora koji je
predmet optuZnice. Iz obrazloZenja pobijane presude jasno proizilazi da prvostepem
sud ne nalazi utvrdenom tvrdnju optuzbe po kojoj je optuZeni prijetnjama prisilio
oste¢enog na sklapanje ugovora o kupoprodaji nekretnina po cijem od 16.000,00 Eura
1 time sebi pribavio protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 72.734,40 KM, a za
takav zaklju¢ak dati su razlozi izvedeni 1z ocjene iskaza oSte¢enog 1 ostalih svjedoka
optuzbe, a u sklopu ocjene 1 svih ostalith provedenih dokaza. Ovako datim
obrazloZenjem prvostepen sud je u svemu ispostovao odredbu ¢lana 296. stav 7. ZKP
0 obavezi davanja razloga 1z kojih odredene odluéne ¢injemice sud nalazi
nedokazanim, te s tim u vezi obavezu ocjene vierodostojnosti protivrje¢nih dokaza.

Po nalaZenju ovog suda neosnovano se u Zalbi 1sti¢e 1 da je pobijana presuda
rezultat pogre$no utvrdenog ¢injemi¢nog stanja, a kao posljedica pogresne ocjene
1skaza oStecenog 1 ostalih svjedoka optuzbe. Kod obrazlaganja ove tvrdnje u Zalbi se
1zvodi ¢injeniéni zakljuéak po kojem da je izvedenim dokazima tuZila$tvo nesporno
dokazalo da je optuZeni odbio da od oste¢enog prihvati povrat pozajmljenog novca sa
kamatama u 1znosu od 16.000,00 Eura, zahtjevajuéi da mu vrati iznos od 27.000,00
Eura, a nakon toga da je njemu 1 njegovo] porodici upucivao intenzivne prijetnie, a $to
oste¢em psihicki nije mogao izdrZati te da je zbog toga 1 pristao na zakljudenje za
njega S$tetnog ugovora. Osim §to za navedenm zakljucak u Zalbi nisu dati konkretm
argumenti, ve¢ se 1stiCe da taj zakljudak nesporno proizlazi iz provedemh dokaza
tuzilastva, ovaj sud nalazi da se ovakvim zakljuéivanjem u potpunosti zanemaruje
zna¢aj) materijalmh dokaza, kao 1 dokaza koje je tokom glavnog pretresa izvela
odbrana, a ¢ija ocjena je data u obrazloZenju pobijane presude 1 na osnovu koje
analize je pobijana presuda izvela zaklju¢ak da nije dokazano da je optuZeni postupao
na naéin kako mu se optuZnicom stavlja na teret 1 time podinio kriviéno djelo iznude
1z ¢lana 242. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS.

Kod ocjene Zalbemh prigovora kojima se pokusava osporiti pravilnost
ovakvog zakljucka, treba imati u vidu da se radnja izvrienja krivicnog djela iznude
sastoji u preduzimanju sile ili prijetnje kojim se neko prinuduje na $tetno raspolaganje
svojom 1li tudom imovinom, a $to se ¢im u namjeri pribavljanja protivpravne
imovinske koristi. To $tetno raspolaganje imovinom moZe se sastojati 1 u potpisivanju
nepovoljnog ugovora, odnosno prodaj stvari uéiniocu po za osteéenog nepovolinoj
cijeni. Medutim, u svakom slucaju izmedu prinude, kao radnje izvrienja 1 posljedice u
vidu $tetnog raspolaganja imovinom mora postojati uzrona veza.



U konkretnom sluc¢aju, kao radnja 1zvrienja kriviénog djela koje je optuZenom
stavljeno na teret optuZnicom, opisana je prijetnja optuZzenog po Zivot ostecenog 1
njegove porodice, a $to da je, za rezultat imalo dovodenje ostec¢enog u takvo stanje u
kojem je Stetno raspolagao svojom imovinom zakljuéivsi sa optuZenim ugovor o
prodaji ugostiteljskog objekta po cijem od 31.286,00 KM, a da je vrijednost tog
objekta iznosila 104.020,40 KM, te da je optuZenmi na taj nadin sebi pribavio
protivpravmu imovinsku korist u 1iznosu od 72.734,40 KM.

Iz utvrdenja prvostepenog suda, a koje se u pogledu ovih ¢injenica Zalbom ne
dovodi u sumnju, proizilazi da je izmedu optuZenog i1 oSte¢enog dana 16.6.2003.
godine zakljuéen ugovor o zajmu po kojem je oSte¢eni od optuZenog pozajmio 1znos
od 7.500,00 Eura, sa rokom vra¢anja od tri mjeseca, tj. do 16.9.2003. godine, uz
ugovorenu klauzulu da ¢e oStecem u nemogucnosti vrac¢anja pozajmice, optuZzenom
staviti na raspolaganje 1 koriStenje neketnine (zemljiste 1 objekat) restoran S. ¢&.
upisane u pl. br. 40 K.O. P. Nadalje proizilazi da su dana 14.9.2005. godine optuZeni i
oste¢em zakljuéili 1 u Osnovnom sudu u Bijeljini ovjerili kupoprodajni ugovor po
kojem oste¢emi prodaje optuZenom predmetni ugostiteljski objekt po cijeni od
16.000,00 Eura, a koja ¢e se u cijelosti isplatiti na dan ovjere ugovora, uz obavezu
kupca da snosi troSkove provodenja ovog ugovora, kao 1 da je optuZeni uplatio porez
na promet po ovom ugovoru u iznosu od 1.544,20 KM, a na procjenjenu vrijednost
nekretnina od 51.474,20 KM. Oste¢eni ne spori da u vrijeme zakljuéenja ovog
ugovora nije vratio optuZenom pozajmljeni iznos novca. Kona¢no, iz utvrdenja
prvostepenog suda proizilazi da je osteCemi krajem juna 2006. godine prijavio
optuZenog policiji zbog prisile u zakljuéivanju kupoprodajnog ugovora od 14.9.2005.
godine 1 to tek kada je sprijecio da trece lice koje je od optuZenog kupilo navedene
nekretnine ude u posjed istih. Utvrdujuéi postojanje navedenih gradansko-pravnih
poslova 1zmedu optuZenog 1 ostecenog (a u vezi sa kojima su se, kako to proizilazi iz
stanja spisa vodili 1li jo§ vode odredeni parnié¢mi postupcei) uzimajuci u obzir stanje
vlasnistva 1 posjeda na navedemim nekretninama, pobijana presuda izvodi zakljucak
da ukoliko su 1 postojale, prijetnje optuZenog nisu jedini 1 iskljuéivi uzrok zakljucéenja
po oSte¢enog eventualno Stetnog ugovora, a ¢ime se dovodi u pitanje postojanje
uzroéne veze 1zmedu radnji optuZenog 1 raspolaganja oSte¢enog, te ga zbog toga 1
oslobada od optuzbe. Ovakav zaklju¢ak, uz date razloge iz pobijane presude, kao
pravilan nalazi 1 ovaj sud, a Zalbene prigovore kojima se osporava njegova pravilnost
oc¢jenjuje neosnovanim.

Iz navedenih razloga neosnovano se Zalbom prvostepena presuda pobija zbog
pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja.

Ispitujuéi pobijanu presudu u dijelu odluke o troskovima kriviénog postupka, a
u vezl sa prigovorima 1z Zalbe po tom osnovu, ovaj sud nalazi da pravilnost odluke po
kojoj troskovi krivicnog postupka u ovom sluaju padaju na teret budZetskih
sredstava, nije dovedena u pitanje time $to u odluci nije precizirano koji su to troskovi
1 u kojim iznosima. Odredbom ¢lana 100. stav 1. ZKP odredeno je da su to svi
troskovi kriviénog postupka predvideni u ¢lanu 96. stav 2. tacka a) do d) ZKP, kao 1
nuzni 1zdaci optuZenog 1 nuZni izdaci 1 nagrada bramoca, pa nije neophodno da kod
ovakve odluke o troskovima krivicnog postupka bude precizirano o kojim se
troskovima radi 1 u kojim iznosima. Stoga je Zalba 1 po ovom osnovu neosnovana.



Iz svih navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 319. ZKP, Zalbu tuZioca valjalo
je odbiti kao neosnovanu 1 prvostepenu presudu potvrditi.

Zapisni¢ar Predsjednik vijeca
Sladana Suvajéevic Gorana Mikes
Za tac¢nost otpravka ovjerava

rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic



