VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 118-0-Kz-08-000 140
Banja Luka, 18.11.2008. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeCu sastavljenom od sudija Gorane
Mikes, kao predsjednika vije¢a, te Redziba Begi¢a 1 Dragomira Miljevica, kao
Clanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara Sonje Mati¢, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog D.M., zbog krivi¢nog djela ugrozavanja javnog saobracaja iz ¢lana 400.
stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, odlucujuéi o zalbi
branioca optuzenog, advokata B.P. iz B., izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Doboju broj 013-0-K-06-000 005 od 18.6.2008. godine, nakon odrzane javne sjednice
vije€a, u prisustvu republickog tuzioca Svetlane Brkovi¢, te branioca optuzenog,
advokata B.P. iz B., a u odsutnosti uredno obavjeStenog optuzenog D M., dana
18.11.2008. godine, donio je

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba branioca optuzenog D.M. i potvrduje
presuda Okruznog suda u Doboju broj 013-0-K-06-000 005 od 18.6.2008. godine.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Okruznog suda u Doboju broj 013-0-K-06-000 005 od
18.6.2008. godine, optuzeni D.M. oglasen je krivim zbog krivicnog djela ugrozavanja
javnog saobracaja iz Clana 400. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika
Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 22/00 — u daljem tekstu:
KZ RS) i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 3 (tri) mjeseca. Na
osnovu Clana 63. stav 2. 1 3 KZ RS optuzenom je izreCena mjera bezbjednosti zabrane
upravljanja motornim vozilima "B" kategorije u trajanju od Sest mjeseci, racunajuci od
dana pravosnaznosti presude, s tim da se vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne ne
uracunava u trajanje ove mjere. Na osnovu Clana 99. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku (u daljem tekstu: ZKP) optuzeni je obavezan da snosi troskove krivi¢nog
postupka u iznosu od 6.640,30 KM, te na ime pausala iznos od 300,00 KM, sve u roku
od tri mjeseca od dana pravosnaznosti presude, a pod prijetnjom izvrsenja. Na osnovu
Clana 108. stav 3. ZKP osteceni R.D. upucen je da imovinskopravni zahtjev u cjelosti
ostvaruje u parni¢nom postupku.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog
advokat B.P. iz B. 1 to zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
povrede kriviénog zakona, bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i odluke o



kazni, a prema sadrzaju zalbe 1 zbog odluke o mjeri bezbjednosti i troSkovima
krivicnog postupka, sa prijedlogom da se uvazavanjem zalbe pobijana presuda ukine i
odredi odrzavanje pretresa pred ovim sudom.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Na sjednici vijeca Vrhovnog suda Republike Srpske, koja je na osnovu ¢lana
310. stav 4. ZKP odrzana u odsutnosti uredno obavjeStenog optuzenog, branilac
optuzenog je ostao kod svih razloga i prijedloga iz zalbe, dok je republicki tuzilac
Svetlana Brkovi¢ predlozila da se zalba odbije kao neosnovana 1 prvostepena presuda
potvrdi.

Ispitujuci pobijanu presudu u dijelu koji se pobija zalbom, a u smislu ¢lana
312. ZKP, ovaj sud je odluio kao u izreci iz slijedecih razloga:

U uvodu zalbe branioca optuzenog naznaceni su svi zakonski osnovi za
pobijanje presude predvideni u ¢lanu 302. ZKP. Medutim, kako zalba sadrzi
konkretizovane razloge samo u pogledu osnova zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjenic¢nog stanja, te s tim u vezi povrede krivicnog zakona, kod ovakvog
sadrzaja zalbe 1 zadrzavajuci se u granicama ispitivanja presude propisanim u ¢lanu
312. ZKP, nije bilo pretpostavki za ispitivanje presude u vezi sa bitnim povredama
odredaba krivi¢nog postupka. Zalba nije istakla niti jednu od bitnih povreda odredaba
krivi¢nog postupka predvidenu u ¢lanu 303. stav 1.12. ZKP, ali je ukazala na povredu
Clana 6. stav 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, a
koju povredu nalazi u tome da prvostepeni sud nije primjenio princip "in dubio pro
reo", propisan u ¢lanu 3. stav 2. ZKP, jer da presudom nije rjeSavano na nacin koji je
povoljniji za optuzenog, a §to je, prema stavu zalbe, u konkretnom slucaju trebalo
uciniti jer da postoji sumnja u pogledu Cinjenice da je optuzeni upravljao putnickim
motornim vozilom u vrijeme nastanka predmetne saobracajne nezgode. Ovakva je
zalbena tvrdnja u direktnoj vezi sa razlozima zalbe iznesenim kod pobijanja presude
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pa ¢e ocjena osnovanosti
tog prigovora biti data ocjenjivanjem zalbenih prigovora po tom zalbenom osnovu.

Pravilnost ¢injeni¢ne osnove pobijane presude zalba osporava tvrdnjom da
nema pouzdanih dokaza da je optuzeni upravljao putnickim motornim vozilom dana
13.4.2001. godine, oko 6,40 Casova, te preouzrokovao saobrac¢ajnu nezgodu u kojoj je
zivot izgubio D.D.. Ovakvu tvrdnju Zalba obrazlaze analizom dokaza koje je u tom
pravcu izveo tuzilac, te analizom dokaza odbrane, prvenstveno zajednickog nalaza i
misljenja vjeStaka saobracajne struke N.V. i vjestaka za sudsku medicinu dr Z.K.
Analiziraju¢i dokaze koje je izvelo tuzilastvo 1 to nalaza 1 misljenje vjeStaka
saobrac¢ajne struke S.S., kao 1 stru¢nog tima Fakulteta ... S, nalaze 1 miSljenje
vjestaka za sudsku medicinu Dr LJ.C, te S.-m. odbora M. fakulteta S., zalba u tim
dokazima uoCava odredene nedostatke, kao i medusobne protivrjeCnosti, za koje
smatra da su takvog znaCaja, da u konfrontaciji sa navedenim dokazom odbrane
dovode do zakljuc¢ka da nema pouzdanog dokaza u pogledu klju¢ne Cinjenice koja se
zalbom osporava.

Nasuprot navedenim zalbenim prigovorima, ovaj sud nalazi da je pobijana
presuda, nakon svestrane 1 pravilne analize svih provedenih dokaza, izvedene u skladu
sa odredbom clana 287. stav 2. ZKP, izvela pravilan zakljuak o dokazanosti svih



odlu¢nih ¢injenica iz Cinjeni¢nog supstrata iste, pa tako i u pogledu sporne Cinjenice
da je optuZeni u vrijeme nastanka saobracajne nezgode upravljao motornim vozilom
kojim je nezgoda prouzrokovana. Do ovakvog zaklju¢ka ovaj sud je doSao nakon
analize svih prigovora iz Zalbe.

Prije svega, a u vezi sa prigovorima o formalnom znacaju i dokaznoj
vrijednosti dokaza optuzbe i dokaza odbrane, ovaj sud ukazuje na odredbu ¢lana 15.
ZKP prema kojoj pravo suda da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje Cinjenica nije
vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima. Nadalje, ovaj sud
nalazi da je neosnovana tvrdnja zalbe da nalaz 1 misljenje koji je u ime stru¢nog tima
Fakulteta ... S. na glavnom pretresu izlozio doc. dr O.L. nije nalaz ustanove ve¢
vijestaka pojedinca. S tim u vezi ova] sud ukazuje da u spisu postoji naredba
prvostepenog suda od 05.01.2007. godine da se u ovom krivicnom predmetu na
prijedlog tuzioca nareduje saobracajno-tehnicko vjestaCenje koje se povjerava timu
vjestaka S. fakulteta u S., te da je postupajuci po toj naredbi ekspertizu saobracajne
nezgode iz januara 2008. godine saCinio Fakultet ... S. Katedra za ..., koji je
odlukom od 08.11.2007. godine za provodenje ovog vjestacenja odredio doc. dr O.L,,
dipl. inZ. saobradaja i inz. Z.D.. Cinjenica da je nalaz i misljenje na pretresu
obrazlozio jedan od Clanova tog stru¢nog tima ne mijenja karakter datog nalaza i
misljenja, a kako se to isti¢e u zalbi. Ista ocjena odnosi se 1 na prigovor u vezi sa
nalazom 1 misljenjem S.-m. odbora M. fakulteta S. od 12.6.2007. godine, a koji je na
glavnom pretresu izlozio dr H.Z., kao jedan od &lanova tog odbora. Zalba takode
neosnovano ukazuje da vjeStaci dr LJ.C. 1 S.S. nisu sacCinili zajednic¢ki nalaz i
miSljenje, jer u spisu postoji nalaz 1 misljenje od 02.10.2006. godine, koji sadrzi
analizu svih tragova predmetne saobracajne nezgode, povreda nastradalog D.D., kao i
povreda koje je zadobio optuzeni, sa misljenjem 1 zaklju¢kom po kojem je u vrijeme
nezgode nastradali D.D. bio na mjestu suvozaca, dok je optuzeni bio vozac, koji nalaz
1 miSljenje je potpisan od strane oba ova vjeStaka. Nasuprot tome, zalba pravilno
uoCava da od strane Fakulteta ... i M. fakulteta S. nije sacinjen zajednicki nalaz 1
miSljenje, jer je sudsko-medicinska ekspertiza saCinjena 12.6.2007. godine, a
ekspertiza saobracajne nezgode u januaru 2008. godine. Medutim, to po ocjeni ovog
suda nije od znaCaja za pravilno 1 potpuno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja, a kako to
nameée Zalba, posebno kada se ima u vidu da je dr HZ., kao jedan od &lanova
sudsko-medicinskog odbora na glavnom pretresu na kojem je izlozio nalaz i mi§ljenje
M. fakulteta S., kroz pitanja branioca optuzenog i €lanova sudskog vije¢a bio upoznat
sa zakljuCcima 1 utvrdenjima iz nalaza i misljenja fakulteta za saobracaj i veze, te je
istakao da to niSta ne mijenja u njihovom nalazu i1 misljenju, a koji je uglavnom
baziran na zapisniku o obdukciji leSa nastradalog D.D. Ocjenjujuci navedene zalbene
prigovore moze se zakljuCiti da zalba prenaglasava znalaj interdisciplinarnog
vjestaCenja, koje u svakom sluCaju ima svoj znaCaj radi svestranog razja$njenja
spornih ¢injenica na bazi znanja razli€itih profila struke, ali provodenje takvog dokaza
nije zakonom posebno regulisano, a niti je odredena posebna dokazna vrijednost
takvog vjestalenja.

Analiziraju¢i nalaze 1 mi$ljenja vjeStaka optuzbe, zalba uocCava odredene
nesaglasnosti vezano za objasnjavanje dinamike toka saobracajne nezgode i s tim u
vezi na¢in ispadanja nastradalog iz vozila, kao i noge koja mu je amputirana. Zalba
takode ukazuje da vjeStak S.S. nije bio dosljedan u pogledu objasnjavanja toka
saobracajne nezgode, pa s tim u vezi primjecuje da je tu dinamiku ovaj vjestak tokom
postupka razliito objasnjavao, te da je tek prilikom unakrsnog ispitivanja od strane



branioca optuzenog prihvatio da je propustio da uoci oSte¢enja na zadnjem dijelu
vozila, te je nakon toga objasnio da je sa drugom preprekom vozilo kontaktiralo
zadnjim dijelom, a nakon §to se zarotiralo prilikom udara u prvu prepreku. Pored toga
uoCava se da su vjestaci optuzbe dali razliCita objasnjenja u kojoj fazi nezgode je
doslo do ispadanja nastradalog iz vozila 1 kako je nastradali mogao ispasti iz vozila,
pa je tako vjestak S.S. bio izri¢it u tome da je ispadanje nastradalog moglo biti samo
kroz prednje vjetrobransko staklo, dok iz nalaza 1 misljenja Fakulteta ... S. proizilazi
da je isti mogao ispasti kroz prozor suvozacevih vrata. Sustinsku manjkavost svih
ovih nalaza 1 misSljenja zalba nalazi u tome da zaklju¢ci u vezi sa mehanizmom
povredivanja nastradalog nisu bazirani na detaljnom pregledu unutrasnjosti vozila sa
ciljem pronalaska eventualnih pouzdanih biloskih i drugih tragova, a §to je propusteno
prilikom vr§enja uvidaja, te nije u€injeno ni kasnije.

Svi navedeni zalbeni prigovori po ocjeni ovog suda ne dovode u sumnju
pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz pobijane presude. Za ovakvu ocjenu ovaj
sud prije svega ukazuje da isticanjem navedenih razlika i1 nedosljednosti u nalazima i
miSljenjima vjeStaka optuzbe zalba zanemaruje da iz svih ovih nalaza 1 mi$ljenja
proizilazi zakljuak da je optuzeni bio voza¢ u vozilu kojim je prouzrokovana
nezgoda, a da se nastradali D.D. nalazio na poziciji suvozaa. Za takav zakljucak svi
vjestaci optuzbe iznose uglavnom istu argumentaciju. Na pravilnost takvog zakljucka
1 po ocjeni ovog suda prvenstveno ukazuju oste¢enja na vozilu koje je u€estvovalo u
nezgodi, na kojem su, a Sto je jasno vidljivo iz fotodokumentacije lica mjesta 1 vozila,
daleko veca ostecenja desne strane, u odnosu na lijevu stranu gdje se nalazi vozac.
Kod ovakvog stanja vozila i bez pregleda unutra$njosti istog, jasno je da je suvozac u
tom vozilu morao zadobiti daleko teze povrede u odnosu na vozaca. Takode, ovakav
izgled vozila kod kojeg je prvenstveno desna strana sabijena i znatno o$tecena,
ukazuje da je upravo suvoza¢ u tom vozilu mogao zadobiti sve povrede koje su
zapisnikom o obdukciji utvrdene kod nastradalog D.D., te kao takve opisane u izreci
pobijane presude. To se posebno odnosi na moguénost amputacije lijeve noge
nastradalog, za koju su svi vjeStaci optuzbe saglasni da je ista mogla biti nanesena
ostrinom nekog predmeta, kao Sto je lim automobila. Takode treba ukazati da su
vjestaci optuzbe dali saglasno objasnjenje, koje je kao takvo 1 po ocjeni ovog suda u
svemu prihvatljivo, iz kojih razloga nastradali takve povrede ne bi mogao zadobiti da
se nalazio na mjestu vozaca, prvenstveno ukazujuci da bi u tom slucaju moglo do¢i do
povreda sranog misica, pucanja grudne aorte, da bi povreda rebara bila koncentrisana
u gornjem dijelu grudnog koSa, a Sto nije sluc¢aj kod nastradalog, kod kojeg su
konstatovane povrede donjih rebara. Pored toga, kako to pravilno naglasava i pobijana
presuda vjestak za sudsku medicinu LJ.C., a Sto je potvredeno i nalazom i misljenjem
M. fakulteta S., odbili su mogucnost da je nastradali mogao sjediti na mjestu vozaca 1
da bi do povredivanja i amputacije njegove lijeve noge moglo do¢i na nacin da se
njegova lijeva noga nasla izmedu betonskog cokla i ruba praga vozila (kako to u
zajedniCkom nalazu 1 mi§ljenju vjestaka odbrane iznosi vjestak za sudsku medicinu dr
Z.K.), pri ¢emu se kao klju®ni argumenat iznosi da bi u takvom sludaju tkivo i migiéi
noge bili nagnjeeni, a kosti razorene, dok je kod nastradalog utvrdeno da su ivice i
strane rane ravne 1 krvlju podlivene, sto izgleda kao da je noga presjeCena nozem.
Povrede koje je zadobio optuzeni (rana lijeve obrve i lijevog tjemenog predjela, te
rana na donjoj usni i lijevoj Saci), a posebno izostanak povreda nogu, kako to po
ocjeni ovog suda pravilno zakljucuje vjestak dr LJ.C., a kada se sagledaju ostecenja
na vozilu, ne potvrduju tezu odbrane da se optuzeni mogao nalaziti na mjestu
suvozaca. Iz svih navedenih razloga, a koji su izneseni i1 u obrazlozenju pobijane



presude, proizilazi nesumnjiv zakljuak da je u vrijeme nastanka predmetne
saobracajne nezgode vozilom upravljao optuzeni, a da se nastradali D.D. nalazio na
mjestu suvozaca.

U pravcu osporavanja pravilnosti prednjeg zaklju¢ka zalba neosnovano
naglaava znalaj zajednitkog nalaza i miiljenja vjestaka odbrane N.V. i dr ZK,,
tvrdnjom da su jedino ovi vjeStaci na nedvosmislen nafin objasnili tok nastanka
saobracajne nezgode, te mehanizam povredivanja lica koja su se nalazila u vozilu.
Nasuprot tvrdnji iz zalbe da jedino ovaj dokaz daje vremensko-prostornu analizu
nezgode, te analizu ostec¢enja vozila i povreda lica u vozilu, ovaj sud nalazi da je takva
analiza sadrzana i u nalazima vjestaka optuzbe. Zalba nije dosljedna kada uocava
manjkavost u pogledu osnova za davanje nalaza i misljenja o mehanizmu
povredivanja nastradalog koja proizilazi iz ¢injenice da nije izvrSen unutrasnji pregled
vozila, jer se to podjednako odnosi 1 na dokaz odbrane, posto ni vjestaci odbrane nisu
vrsili unutrasnji pregled osteCenog vozila. Konacno, kada se imaju u vidu naprijed
izneseni argumenti zbog kojih se ne moze prihvatiti zakljucak iz nalaza i mi§ljenja
vjestaka odbrane o mehanizmu povredivanja nastradalog, a posebno kada je u pitanju
amputacija njegove noge, ovaj sud nalazi da dokazima koje je izvela odbrana nije
dovedena u sumnju pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja na kojem se temelji
pobijana presuda. Ovakav zaklju¢ak odnosi se i1 na iskaze svjedoka LJ.L. 1 D.U., koji
su, kako se to istiCe u zalbi, izjavili da su optuzenog zatekli na mjestu suvozaca i da su
morali pajserom odvaliti prednja desna vrata kako bi ga izvukli iz vozila. Obzirom na
tok nastanka saobracCajne nezgode, posebno rotiranje i prevrtanje vozila, polozaj u
kojem je nakon nezgode zateCen optuZeni ne mora odgovarati polozaju u kojem se isti
nalazio u vrijeme nezgode.

Iz svih navedenih razloga neosnovano se Zzalbom presuda pobija zbog
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te ukazuje da je u konkretnom
sluCaju bilo mjesta primjeni principa "in dubio pro reo" i da je s tim u vezi na Stetu
optuzenog povrijeden ¢lan 6. stav 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Kako se povreda krivicnog zakona zalbom izri¢ito izvodi iz tvrdnje o pogre$no
i nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju, te kako su prigovori po tom osnovu
ocjenjeni neosnovanim, samim tim se presuda neosnovano pobija 1 po ovom
zalbenom osnovu.

Ispitujuci pobijanu presudu u dijelu odluke o kazni, ovaj sud nalazi da je
utvrdene olakSavajuce 1 otezavajuce okolnosti, a Cije postojanje se zalbom ne dovode
u sumnju, prvostepeni sud pravilno vrednovao kada je optuzenom izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i1 3 (tri) mjeseca. Blazom kaznom od izre€ene se,
ni po ocjeni ovog suda, u konkretnom slucaju ne bi mogla ostvariti svrha kaznjavanja
propisana u ¢lanu 31. KZ RS.

Neosnovano se kroz razloge zalbe presuda pobija i zbog odluke o mjeri
bezbjednosti. Obzirom na okolnosti pod kojima je krivicno djelo izvr§eno, a posebno
¢injenicu da je optuzeni vozilom upravljao u stanju teskog pijanstva, i po ocjeni ovog
suda proizilazi da je opasno da on za odredeno vrijeme upravlja motornim vozilima
"B" kategorije, pa je pobijana presuda i u ovom dijelu pravilna i zakonita.



Kona¢no, neosnovani su 1 zalbeni prigovori kojima se osporava pravilnost
odluke o troskovima krivi¢nog postupka. Kako se zalbom ne osporava da je optuzeni
obavezan na snoSenje troSkova koji u smislu Clana 96. stav 2. ZKP predstavljaju
troskove krivicnog postupka, a niti se osporava obracun tih troskova, u situaciji kada
je pobijanom presudom optuzeni oglaSen krivim, pravilno je na osnovu ¢lana 99. stav
1. ZKP isti obavezan da naknadi troSkove krivi¢nog postupka u iznosu od 6.640,30
KM. Zalbeni prigovor da optuzeni ni¢im nije doprinio nastanku tih troskova, te da su
isti rezultat neprofesionalnog i neodgovornog postupanja tuzilastva, sve i kada bi to
bilo ta¢no, ni na koji naCin nije od uticaja na pravilnost i zakonitost odluke o
troskovima krivi¢nog postupka. Ovakav prigovor bio bi od znafaja samo kada bi se
radilo o odluci o ostalim troskovima koje ima u vidu odredba ¢lana 98. stav 1. ZKP
(troskovi dovodenja, odgadanja istrazne radnje ili glavnog pretresa, te skrivljeni
troskovi krivi¢nog postupka).

Radi svega izlozenog, a na osnovu ¢lana 319. ZKP, zalba branioca optuzenog
odbijena je kao neosnovana 1 prvostepena presuda potvrdena.

ZapisniCar Predsjednik vijeca
Sonja Mati¢ Gorana Mike§

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



