VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 118-0-KZ-09-000 198
Banja Luka, 23.03.2010. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Vrhovni sud Republike Srpske, u Posebnom vije¢u za organizovam 1 najteze
oblike privrednog kriminala sastavljenom od sudija mr Veljka kanowvi¢a, kao
predsjednika vijeca, te RedZiba Begica 1 Slobodana Milasinovica, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanije zapisnidara Sonje Matié, u krivi¢nom predmetu protiv optuZenih G. S.
1 M. K., zbog produZenog krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili
ovlas¢enja 1z ¢lana 337. stav 4. u vezi sa stavom 3. 1 ¢lanom 23. Kriviénog zakonika
Republike Srpske, te optuzemh M. S,7Z D, V.T,S G,S Mil M, zbog
produZenog kriviénog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 344. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske 1 optuZenog D. 1., zbog kriviénog
djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 344. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske, odlucuju¢i o Zalbi specyjalmh tuzilaca Okruznog
tuzilastva Banja Luka, Posebnog tuzilastva za suzbijanje organizovanog i najtezih
oblika privrednog kriminala — Specijalnog tuzilastva Banja Luka, izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Banjoj Luci — Posebog odjeljenja za organizovani 1 najteze
oblike privrednog kriminala broj 011-0-K-08-000 010-p od 26.06.2009. godine, nakon
odrZzane javne sjednice vijec¢a, u prisustvu specijalnth tuzilaca Slavka Savica 1
Slobodana Celiéa, optuZenih G. S, M. K, M. S.,Z.D., V. T.,S. G.,S. M., . M. i D.
1., branioca optuZenih G. S. i M. S., advokata dr M. M. iz B. L., branioca optuZenog
M. K., advokata N. P. iz B. L., branilaca optuZene Z. D., advokata V. R. 1 M. B. iz B.
L., branioca optuZenih V. T. 1 S. G., advokata M. P. iz B. L. 1 bramlaca optuZenih S.
M., J. M.1D. 1, advokatal. I.1]J.J. 1z B. L., dana 23.03.2010. godine, donio je

PRESUDU

Zalba specijalnih tuZilaca Okruinog tuZila$tva Banja Luka, Posebnog
tuzilastva za suzbijanje organizovanog 1 najteZih oblika privrednog kriminala —
Specijalnog tuzilastva Banja Luka odbija se kao neosnovana 1 potvrduje presuda
Okruznog suda u Banjoj Luci — Posebog odjeljenja za organizovani 1 najteZe oblike
privrednog kriminala broj 011-0-K-08-000 010-p od 26.06.2009. godine.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Okruznog suda u Banjoj Luci — Posebnog odjeljenja za
organmizovani 1 najteZe oblike privrednog kriminala broj 011-0-K-08-000 010-p od
26.06.2009. godine, na osnovu ¢lana 290. tacka v) Zakona o kriviénom postupku (u
daljem tekstu: ZKP) optuZeni G. S. i M. K. oslobodeni su od optuzbe zbog
produZenog kriviénog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana



337. stav 4. u vezi sa stavom 3. 1 ¢lanom 23. Kriviénog zakonika Republike Srpske (u
daljem tekstu: KZRS), optuzene Z. D., V. T., S. G., M. S, S. M. iJ. M., oslobodene
su od optuzbe zbog produZenih kriviénih djela nesavijestan rad u sluzbi iz ¢lana 344.
stav 2. u vezi sa stavom 1. KZRS 1 optuZeni D. 1. osloboden je od optuzbe zbog
krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi 1z ¢lana 344. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZRS. Na osnovu ¢lana 100. ZKP odlu¢eno je da troskovi kriviénog postupka padaju
na teret budZetskih sredstava.

Protiv navedene presude blagovremeno su izjavili Zalbu specijalm tuZioci
Okruznog tuzilastva Banja Luka, Posebnog tuzilastva za suzbijanje organizovanog 1
najteZih oblika privrednog kriminala — Specijalnog tuZilastva Banja Luka, Slobodan
Celié i Slavko Savié, i to zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, povrede
krivicnog zakona 1 pogre$no ili nepotpuno utvrdenog <dinjeniénog stanja, sa
prijedlogom da se uvaZavanjem Zalbe pobijana presuda preinaci 1 donese osudujuca
presuda, ili da se pobijana presuda ukine 1 nakon odrZanog pretresa optuZeni oglase
krivim za kriviéna djela iz optuznice 1 da ih se osudi po zakonu.

U odgovoru na Zalbu branilac optuZenih G. S. i M. S. advokat dr M. M. iz B.
L. predloZio je da se Zalba odbije kao neosnovana 1 prvostepena presuda potvrdi.

Branilac optuZzenog M. K., advokat N. P. iz B. L. u odgovoru na Zalbu je
predlozio da se ista odbije kao neosnovana.

Branilac optuZzenih V. T. 1 S. G., advokat M. P. iz B. L. u odgovoru na Zalbu
predloZio je da se 1sta odbije kao neosnovana 1 prvostepena presuda potvrdi.

Branioci optuZene 7. D., advokati V. R. 1 M. B. iz B. L. predloZili su da se
Zalba odbije kao neosnovana 1 prvostepena presuda potvrdi.

Branioci optuZzenmh J. M., S. M. 1 D. I, advokati J. J. 1 J. I. 1z Zajedmcke
advokatske kancelarije u B. L. u odgovoru na Zalbu predloZili su da se Zalba odbije
kao neosnovana 1 prvostepena presuda potvrdi.

U sjednici Posebnog vije¢a Vrhovnog suda Republike Srpske za organizovani
1 najteZe oblike privrednog kriminala odrZanoj u skladu sa odredbama ¢lana 318.
Zakona o krivicnom postupku — Predis¢em tekst ("SluZbemi glasnik Republike
Srpske" br. 100/09 - u daljem tekstu: ZKP — Precis¢eni tekst), specyjalm tuZilac
Slavko Savi¢ je 1zlozio Zalbu 1 pri tome ostao kod svih razloga 1 prijedloga 1z Zalbe.

Branioci optuZenih, a $to su podrZali 1 svi optuZeni, su kroz izlaganje odgovora
na Zalbu u cjelosti ostali kod datih odgovora na Zalbu, te prijedloga da se Zalba
specijalnih tuzilaca odbije kao neosnovana 1 prvostepena presuda potvrdi.

Nakon $to je u skladu sa odredbom ¢lana 320. ZKP — Precisceni tekst) ispitao
pobijanu presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zalbom, ovaj sud je odluéio kao u
1zreci 1z slijedecih razloga:

Neosnovano se Zalbom prvostepena presuda pobija zbog bitnih povreda
odredaba kriviénog postupka 1z ¢lana 303. stav 1. tacka ), kao 1 stava 2. ZKP (sada
odgovara ¢lanu 311. stava 1. tacka j) 1 stava 2. ZKP — Precis¢eni tekst), tvrdnjama da



je presuda nerazumljiva, protivrjeéna sama sebi 1 da uopste ne sadrZ razloge o
odluénim ¢injenicama, te da je prvostepem sud u toku glavnog pretresa nepravilno
primjenjivao odredbe ovog zakona 1 da je to moglo biti od uticaja na zakonito 1
pravilno donosenje odluke.

Bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka j) ZKP
— Predis¢eni tekst (ranije ¢lana 303. stav 1. tadka j) ZKP) postoji u slucaju kada je
1zreka presude nerazumljiva, protivrjeéna sama sebi ili razlozima presude, ili ako
presuda uopste ne sadri razloge i1li u njoj nisu navedem razlozi o odluénmim
¢injenicama. O ovoj bitnoj povredi odredaba kriviénog postupka moZe se govoriti
onda kada prvostepena presuda kao formalni pravni akt sadrZi odredene nedostatke u
1zreci 1li obrazloZenju, a koji su po svojoj prirodi takvi da onemogucavaju ispitivanje
njene zakonitosti 1 pravilnosti.

Analizom Zalbenih prigovora po ovom Zalbenom osnovu prvenstveno se
uotava da Zalba nije odredeno ukazala u kojem dijelu je pobijana presuda
nerazumljiva, jer se samo u sluc¢aju nerazumljivosti izreke presude moZe govoriti o
postojanju bitne povrede odredaba kriviénog postupka. Takode se uocava da Zalba
nije konkretizovala u ¢emu nalazi izostanak razloga pobijane presude, a mti o kojim
odluénim ¢injenicama u presudi misu dati razlozi. S tim u vezi ovaj sud napominje da
se 0 1zostanku razloga u presudi, kao 1 razloga o odlué¢nim ¢injenicama moZe govoriti
samo onda kada pismeno izradena presuda ne zadovoljava zahtjevima propisanim
odredbom ¢lana 304. stav 6.1 7. ZKP — Precis¢em tekst, kada se radi o presudi kojom
se optuZem oglasava krivim, a kada je rije¢ kojom se optuZeni oslobada od optuzbe,
kakva je 1 pobijana presuda, obavezan sadrZa) takve presude propisan je odredbama
¢lana 304. stav 6., 7.1 9. ZKP — Pre¢is¢eni tekst. U sustini, rije¢ je o situaciji kada
nedostaje bilo kakvo obrazloZenje odluka sadrzamh u izreci presude, te potpunog
1zostanka obrazloZenja u vezi sa odluénim ¢injenicama. U situaciji, pak, kada takwvi
razlozi postoje, ali se Zalbom osporava njihova validnost, ne moZe se raditi o bitnoj
povredi odredaba kriviénog postupka, ali su takvi prigovori od znadaja za pobijanje
presude po drugom Zalbenom osnovu i to Zalbenom osnovu pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

U Zalbi se isti¢e da je obrazloZenje pobijane presude nerazumljivo 1
protivrje¢no 1z razloga $to se izrekom pobijane presude optuZeni oslobadaju od
optuzbe na osnovu ¢lana 290. tacka v) ZKP, (sada d¢lana 298. tacka v) ZKP —
Precid¢eni tekst), jer da tuzilastvo nije dokazalo da su optuZem udinili kriviéna djela
za koja se terete, dok se istovremeno na strani 37. alineja 9. pobijane presude navodi
da je pretresno vijeée odbilo prijedlog odbrane za provodenje odredenih dokaza
nalaze¢i ih nepotrebnim obzirom na sve izvedene dokaze 1 nalazec¢i da je ¢injeméno
stanje koje je predmet optuzbe dovoljno rasvjetljeno, pa da se na temelju vec
1zvedenih dokaza moZe donijeti odluka. Pored toga $to ovaj sud, suprotno tvrdnji iz
Zalbe, 1 ovome ne nalazi bilo kakvu protivrje¢nost u razlozima presude, a posebno §to
se u tome ne moZe izraZavati nerazumljivost presude, ostaje nejasno u éemu Zalba
nalazi da je odluka o odbijanju dokaznih prijedloga odbrane od bilo kakvog uticaja na
odluku o dokazanosti predmeta optuzbe.

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 2. ZKP —
Precid¢eni tekst (ranije ¢lana 303. stav 2. ZKP) postoji u sludajevima kada sud za
vrijeme pripremanja glavnog pretresa ili u toku glavnog pretresa ili prilikom



donosenja presude mije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu ovog
zakona, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na zakomto 1 pravilno donosenje
presude. Za postojanje bitne povrede odredaba kriviénog postupka u ovom obliku u
Zalbi je potrebno ukazati ne samo na radnje 1 propuste u kojima se ogleda
neprimjenjivanje ili nepravilno primjenjivanje neke od odredaba procesnog zakona,
ve¢ 1 na to u kom smislu 1 zbog ¢ega je to bilo 1li moglo biti od uticaja na zakonito 1
pravilno donosenje presude.

S tim u vezi u Zalbi je ukazano da je predsjednik prvostepenog vijeca koje je
domjelo pobijanu presudu ve¢ na statusnoj konferenciji, kao 1 tokom glavnog pretresa
ispoljavao odredenu pristrasnost prema optuZenima 1 njihovim braniocima, da je na taj
nacin doveo u pitanje objektivnost u sudenju 1 da su zbog toga tuzioci traZili njegovo
1zuzece, pa da razlozi zbog kojih je traZeno izuzeée ujedno predstavljaju 1 bitne
povrede odredaba kriviénog postupka i1z ¢lana 303. stav 2. ZKP. Pored toga, ukazuje
se 1 da je predsjednik vije¢a na statusnoj konferenciji povrijedio odredbe ¢lana 260.
ZKP (sada ¢lana 268. ZKP — Precis¢eni tekst), a tokom glavnog pretresa odredbe
¢lana 248. stav 1. ZKP (sada ¢lana 256. stav 1. ZKP — Precis¢eni tekst), ¢lana 269.
stav 1. 1 2. ZKP (sada ¢lana 277. stav 1. 12. ZKP — Pre¢is¢em tekst), ¢lana 275. ZKP
(sada ¢lana 283. ZKP — Precisceni tekst), ¢lana 246. stav 2. 1 3. ZKP (sada ¢lana 254.
stav 2.1 3. ZKP — Predidceni tekst), ¢lana 39. ZKP, ¢lana 248. stav 3. ZKP (sada ¢lana
256. stav 3. ZKP — Predidceni tekst). Osim pausalne tvrdnje da je ovakvo postupanje
predsjednika vije¢a moglo biti od utjecaja na zakonito 1 pravilno donosenje presude,
Zalba nije konkretizovala zbog dega smatra da je ovakvo postupanje predsjednika
vije¢a moglo biti od utjecaja na pravilno 1 zakonito donosenje presude, pa se kod
ovakvog sadrZaja Zalbe tvrdnja o podinjenoj bitnoj povredi odredaba kriviénog
postupka 1z ¢lana 303. stav 2. ZKP samim tim smatra neosnovanom. Ovo posebno
kada se ima u vidu da se Zalbom ukazuje na propuste predsjednika vijeca zbog kojih
Jje traZeno njegovo i1zuzece, a koji zahtjev je odbijen kao neosnovan rjeSenjem opste
sjednice Okruznog suda u Banja Luci od 26.01.2009. godine, te da je pobijanu
presudu donijelo tro¢lano vije¢e prvostepenog suda.

Iz navedenih razloga proizilazi da se Zalbom prvostepena presuda neosnovo
pobija zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka.

Neosnovani su, po ocjeni ovog suda, 1 Zalbeni prigovori sadrZzam u tvrdnji da
je pobijana presuda rezultat pogresno 1 nepotpuno utrdenog dinjemi¢nog stanja, a pri
¢emu se u Zalbi istiCe da je do toga doslo time $to prvostepeni sud nije izvr$io analizu
1 ocjenu svih dokaza izvedenih od strane tuzilastva, iskaza svih saslusanih svjedoka 1
pojedinih materijalnih dokaza, a posebno Izvjestaja Direkcije... drZavnog kapitala 1z
2003. godine, odnosno da je rezultat nepravilne ocjene odredenih dokaza, posebno
iskaza svjedoka, ¢ij1 iskazi da su cijenjem tendenciozno, izvladenjem pojedinih
dijelova iz konteksta, a $to je sve bilo od bitnog uticaja na donosenje zakonite odluke.

Nasuprot navedenim Zalbenim prigovorima, ovaj sud nalazi da je prvostepem
sud, postupaju¢i u skladu sa odredbom ¢lana 295. stav 2. ZKP — Precis¢em tekst,
1zvrsio savjesnu ocjenu svih dokaza 1 to kako pojedinacno, tako 1 u njihovoj
medusobnoj vezi, te je na temelju takve ocjene i1zveo pravilan zakljudak da nije
dokazano da su optuZem postupal na naéin kako im se optuznicom stavlja na teret 1
time pocdinili krivicna djela za koja se terete, pa ih je na temelju ¢lana 290. tacka v)
ZKP (sada ¢lana 298. tacka v) ZKP — Pre¢i$¢eni tekst) oslobodio od optuzbe. Za svoju



odluku prvostepeni sud je po nalaZenju ovog suda, a suprotno drugadijim prigovorima
1z Zalbe, dao iscrpne 1 valjane razloge koje kao takve u svemu prihvata 1 ovaj sud.
S tim u vezi ovaj sud prvenstveno nalazi da nema mjesta tvrdnj iz Zalbe da
prvostepeni sud nije cijenio neki od dokaza i1zvedenih od strane optuzbe a koji b1 bili
bitni za donosenje pravilne 1 zakonite odluke u ovom krivicnom predmetu. U tom
pravcu Zalba nije niti dala konkretizaciju navedene tvrdnje. Takode se neosnovano u
Zalbi istice da je prvostepeni sud tendenciozno 1 selektivno cijenio iskaze svijedoka, pri
¢emu da nije sa dovoljno paznje cijenio iskaze koje su svjedoci dali tokom 1strage 1 na
glavnom pretresu, te uodio promjene u iskazima nekih od svjedoka 1 da o tome nije
dao ocjemu u obrazloZenju pobijane presude. Naprotiv, ovaj sud nalazi da se ovakav
prigovor moZe zapravo uputiti Zalbi. Konacéno, ovaj sud nalazi neosnovanom tvrdnju
1z Zalbe da je pravilnom ocjenom svih provedenih dokaza u ovom predmetu trebalo
domyjeti osudujucu presudu u odnosu na sve optuZene. U obrazloZenju navedenih
zakljucaka u nastavku ¢e se 1znijeti konkretni razlozi.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da prvostepeni sud prije svega nije
nafao dokazanim da je izmedu optuZenih G. S. i M. K. postojao dogovor da u
postupcima prodaje drzavnog kapitala putem licitacija 1 specijalnih licitacija pogoduju
kupcima 1 omoguce im da kupe kapital po cijenema mzim od stvarne vrijednosti, jer
da na postojanje takvog dogovora ne upucuje niti jedan dokaz. Pravilnost ovakvog
zakljucka 1z pobijane presude Zalbom se posebno ne dovodi u sumnju.

Nadalje, pobijana presuda zakljuéuje da nije dokazana teza optuzbe sadrZana u
&injeniénom opisu optuznice da su optuZeni G. S. kao direktor Direkeije... RS (u
daljem tekstu: Direkeije) 1 optuZzeni M. K., kao njegov zamjenik, prekoracili
ovla$éenja time $to je optuZemi S. odobrio optuZenom K. da umjesto Komisija...
odreduje minimalnu cijenu 1 standarde smiZenja kapitala, koje je ispisane na
ceduljicama dostavljao predsjednicima licitacionith komisija prije odrZavanja
licitacije, a $to je u sludaju prodaje kapitala u preduzec¢u ODP S. 1z P. uéinio optuZeni
S. Do ovakvog zakljudka prvostepeni sud dolazi prvenstveno analizom odredbi &lana
11. 1 12. Zakona o privatizaciji drZavnog kapitala u preduze¢ima ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 24/98, 62/02 1 38/03 — u daljem tekstu: Zakon o privatizaciji),
prema kojima privatizaciju provodi Direkcija... koja je za svoj rad odgovorna Vladi 1
da Direkcija... obavlja prodaju drZzavnog kapitala, pa da su Komisije za licitaciju samo
karike u lancu prodaje drZzavnog kapitala 1 kao takve predstavljaju tijela Direkcije,
kojom rukovodi direktor 1 koji je nadleZan 1 za imenovanje Komisija za licitaciju.
Prvostepeni sud u ovoj analizi takode ukazuje 1 na odredbe Pravilnika o dopum
Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji Direkeije 1z 2001. godine, prema kojima direktor
Direkcije ima zamjenika koji ga zamjenjuje u njegovom odsustvu, ucestvuje u
raspravljanju o pitanjima iz djelokruga rada Direkcije 1 obavlja poslove koje mu
odredi direktor. Polaze¢i od navedenih zakonskih 1 podzakonskih odredbi prvostepem
sud zakljuduje da optuZeni S. kao direktor, a niti optuZeni K., kao njegov zamjenik,
nisu prekoracili svoja ovlas¢enja time $to su u jednom slucaju optuZeni S., a u ostalim
sludajevima optuZeni K., na osnovu ovlaiéenja optuZenog S., utvrdili standarde i
minimalne cijene kapitala kod specijalnih licitacija 1 dostavili ih licitacionim
komisijama preko predsjednika tih komisija. Ovakav zakljucak prvostepeni sud izvodi
mmajuéi u vidu 1 odredbe ¢lana 4. stav 1. alineja 6. 1 7. Pravila licitacije 1 specijalne
licitacije ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 8/02 1 44/02 — u daljem tekstu:
Pravila), prema kojima je u nadleZnosti Komuisije... da utvrduje standarde snmiZenja
cijena 1 najniZu cijenu 1 da to prema odredbi ¢lana 50. stav 2. Pravila moZe da utvrdi u



situaciji kada je pocetna cijena sniZena za vise od 50% (a prema izmjenama vise od
25%) s tim da ta najniZa cijena ne moZe biti niZza od iznosa depozita. Tako utvrdena
minimalna cijena se konstatuje u zapisniku, ali se ne saopstava udesnicima. U analizi
ovih podzakonskih odredbi prvostepem sud naglasava da niti Zakonom o privatizaciji,
a mt1 Pravilima nije propisan metod ni na¢in kako Komisije... utvrduju nove standarde
1 najmZe cijene, te zakljuduje da optuZem postupajuéi na navedeni nadin mnisu
preuzimali ingerencije licitacionih komisija, ve¢ su im na taj nadin samo pruZali
pomo¢, a da su odluke o utvrdivanju tih standarda 1 minimalnih cijena u svakom
slu¢aju donosile licitacione komisije.

Pravilnost navedenih zaklju¢aka i1z pobijane presude Zalbom se prvenstveno
osporava naglasavanjem postojanja odredbe i1z dlana 50. stav 2. Pravila, kao 1
osporavanjem zakljucka da su ¢lanovi komisija jednoglasno prihvatali cijenu sa
cedulja. Taj prigovor ovaj sud ocjenjuje neosnovanim prihvatajuéi u tom praveu sve
razloge koje je s tim u vezi dala prvostepena presuda 1 to kako u pogledu pravnog
aspekta (analize zakonskih 1 podzakonskih odredbi) tako i1 ¢injeniénog aspekta
navedenog zakljucka iz pobijane presude. U situaciji kada nije bio propisan metod 1
kriteriji za odredivanje standarda sniZenja minimalne cijene 1 kada su, a kako to
proizilazi iz analize 1skaza svjedoka S. V, AL A, V.G, M.J, G R,S. T, S. b, M.
N.-G., M. K. 1 A. V., koji su bili ¢lanovi, a ¢esto 1 predsjednici licitacionih komisija,
komuisije prihvatale dostavljene cijene na ceduljama kao pomo¢ u utvrdivanju cijene 1
iste prihvatali kao svoju odluku, pravilno prvostepem sud izvodi zaklju¢ak da u
takvom postupanju optuZenih S. i K. nije sadrZano prekoradenje ovladéenja. Suprotan
zakljudak Zalba pokusava utemeljiti samo na striktnom sadrZaju odredbe Pravila 1
pausalnoj tvrdnji da je prvostepem sud pogresno ocjenio iskaze navedenih svjedoka, a
pri ¢emu tendenciozno citira pojedine dijelove iskaza tih svjedoka izvladeéi 1h iz
konteksta c¢jelokupnih iskaza. Nasuprot tome ovaj sud nalazi ocjenu iskaza navedenih
sviedoka koju daje prvostepena presuda u svemu pravilnom, kao 1 zakljucke koji se
1zvode iz te ocjene.

Posebnu paznju, a kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude
prvostepeni sud je posvetio analizi dokaza u vezi sa tezom optuzbe da su optuzem G.
S. i M. K. postupali u namjeri da odredenim licima pribave imovinsku korist putem
kupovine drZzavnog kapitala po cijenama nizim od stvarne vrijednosti 1 to tako $to su
usmijerili 1 opredijelili prodaju drZzavnog kapitala putem specijalnih licitacija 1 time
omogucili da odredem broj ucesnika na licitacijama za prodaju drZzavnog kapitala
dodu u posjed informacija o minimalnim cijenama 1 standardima sniZzenja za odredena
preduzeca 1 da te informacije iskoriste na licitacijama, bez bojazni da ¢e te licitacije
biti proglasene neuspjelim, ¢ekajuéi spustanje cijena do mimmalno odredene cijene 1li
blizu minimalne, kada su 1 kupovali drzavni kapital. Prvostepeni sud zakljuéuje da niti
jedan provedemi dokaz ne potvrduje ovakvu tezu optuzbe, ve¢ naprotiv da iz
provedenih dokaza proizilazi da je trZiste — broj kupaca koji su bili zainteresovani za
kupovinu kapitala 1 njihova ekonomska snaga opredjeljivalo da i ¢e se licitacija sa
1staknutom podetnom cijenom kapitala pretvoriti u specijalnu licitaciju. U tom praveu
u presudi je izvedena analiza prodaje kapitala 1 to kako u preduzec¢ima koja su
obuhvacena optuZnicom, tako 1 odredemim preduze¢ima na kojima prilikom licitacije
nije bilo cedulje sa minimalnom c¢jenom upisanom od strane optuZenih S. ili K., a da
je ipak na specijalnoj licitaciji "pogodena” minimalna cijena, ili je ¢ak Stavise kapital
prodat po 1znosu depozita (preduzeca: P, P.1 1z V., V. 1z Z., hotel P.2 1z P. 1 dr.)
Takode, s tim u vezi prvostepem sud je izvrdio analizu Izvjestaja Komisije... 1 iskaza



sviedoka B. B., koji je bio predsjednik te komisije, te iskaza svijedoka koji su
ucestvovali na licitacijama, zapisnika Direkeije..., kao 1 nalaza 1 misljenja vjestaka
ekonomske struke E. K., koji je od strane prvostepenog suda ocjenjen neprihvatljivim
1z razloga $to nije sadinjen po pravilima nauke 1 struke, ve¢ se temelji samo na
pretpostavkama.

Pravilnost prednjih zakljuc¢aka iz pobijane presude Zalbom se pokusava dovesti
u sumnju isticanjem ¢injenice da su pojedini kupci drzavnog kapitala na specijalnim
licitacijama (13 sluc¢ajeva opisanih u optuZnici) pogadali mimimalnu cijenu, ¢injenice
da su se ista lica ponavljala u kupovini kapitala na licitacijama, da 1z iskaza nekih od
sviedoka ko su ucestvovali na licitacijama proizilazi da su bili reketirani 1 da su im
upucivane prijetnje, te da se nalazom 1 misljenjem vjestaka E. K. na nesumnjiv nacin
dokazuje Steta 1 pribavljena korist za odredene kupce drZzavnog kapitala. Pri tome
Zalba naglasava da se optuZenima ne stavlja na teret da su oni dojavljivali minimalne
cijene kupcima, ve¢ da im je ovakvim ponaSanjem optuZenih bilo omoguéeno da na
neutvrden nacin dolaze do tih informacija. Ove Zalbene prigovore ovaj sud takode
nalazi neosnovanim 1 nasuprot tome u svemu pravilnim zakljuéke iz pobijane presude.
Uz iscrpne razloge koje u tom pravcu daje pobijana presuda ovaj sud nalazi potrebnim
1zvréiti analizu odredenth zaklonskih i1 podzakonskih odredbi koje se odnose na
postupak licitacije 1 specijalne licitacije. Prije svega treba imati u vidu da je specijalna
licitacija, kao jedna od metoda privatizacije, propisana odredbama ¢lana 33. stav 1.
tadka 4. Zakona o privatizaciji kao licitacija putem koje prodavac postepeno smzava
pocetnu cijenu dok ne dobije prvu ponudu. Prema odredbi ¢lana 48. Pravila, ako niko
od ucesnika licitacije ni nakon tre¢eg poziva voditelja ne istakne ponudu na podetnu
cijenu, voditel] obavjestava udesmke da se pristupa specijalnoj licitaciji. Zakonom, a
niti Pravilima nije iskljuéeno da se ista lica pojavljuju na licitacijama 1 kupuju drzavm
kapital u vise sludajeva, pa ni u slucaju kada jedno lice odustane od zakljudivanja
ugovora po kupovimi kapitala na licitaciji, u kom slu¢aju gubi pravo na povrat
depozita, te da se kasmije to isto lice pojavljuje kao kupac na specijalnim licitacijama.
Dakle, ve¢ 1z citiranih odredbi je jasno da tok licitacije zavisi od postojanja ponuda za
kupovinu drZavnog kapitala 1 da isklju¢ivo od ponuda na licitaciji zavisi po kojoj ¢e se
cijeni prodati kapital, s tim da ta cijena ne moZe biti manja od iznosa depozita. Kod
ovakve normative nikako se ne moZe prihvatiti teza optuzbe o steti kao razlici izmedu
pocdetne cijene kapitala umanjene za jedan standard 1 cijene po kojoj je kapital prodat,
a koja metodologija je primjenjena u nalazu 1 misljenju vjestaka E. K.. Samim tim je
pravilan zakljuak iz pobijane presude da nema dokaza da su optuZemi S. i K.
usmijeravali tok licitacije na specijalnu licitaciju 1 omogucavali kupcima da kupe
kapital po manjim cijenama od stvarne vrijednosti kapitala 1 tako steknu imovinsku
korist, a istovremeno pri¢ine Stetu budZetu RS. Niti dinjenica da su ucesnici licitacije
"pogadali" minimalnu cijenu, koja sama za sebe zaista jeste indikativna 1 upucuje na
mogucnost da su udesnici na neki nadin (sama optuZnica naglasava "neutvrden nadin”)
saznavali cijenu prije licitacije, kod postojanja slucajeva da je ta cijena "pogodena” 1 u
situacijama kada mije bilo utvrdivanja cijena od strane optuZenih i da je kapital
prodavan 1 po cijeni u visini depozita, ne moZe predstavljati dokaz koji bi potvrdivao
navedene inkriminacije 1z optuZnice. To ne potvrduje ni iskaz svjedoka B. B., koj
ovakvu tezu ocdigledno postavlja samo kao pretpostavku, a niti svjedoka V. M. 1z ¢ijeg
iskaza Zalba 1zvla¢i tvrdnju o tome da kada je on dosao na mjesto direktora Direkcije
(26.01.2004. godine) takva praksa utvrdivanja cijena vise nije postojala. Ovo zbog
toga $to 1 taj svjedok u svom iskazu naglasava da ovakva praksa utvrdivanja cijena
nije bila nezakonita, posebno ukazujuéi na struénost 1 kompetentnost optuzenog K., te



njegovo izjasnjenje, na izri¢it upit tuZioca na glavnom pretresu od 23.01.2008. godine,
da on takvu praksu nije zabranio 1 da ne zna da i je u vremenu od kada je on postao
direktor Direkeije uopste bilo licitacija ili specijalnih licitacija.

1z obrazloZenja pobijane presude u odnosno na optuZene M. S., 2. D., V. T,, S.
G., S. M., . M. 1 D. 1. proizilazi da prvostepeni sud nalazi utvrdemim da su ovi
optuZzeni bili predsjedmici licitacionih komisija koje su kod donosenja odluka o
utvrdivanju minimalnih cijena prihvatale cijene koje im je na ceduljicama
zapakovanim u kovertu dostavljao optuZzeni K., da su oni, kao 1 svi ostali ¢lanovi
komisija to prihvatali kao pomoc, jer bi ina¢e, a obzirom na promjene u bilansima
preduzeca, te cijene vrlo tesko utvrdivali, da je to bila zajednicka odluka svih ¢lanova
komisije 1 da ucesnici na licitacijama nisu mogli saznati podatke 1z koverti, koje su
otvarane od strane predsjednika komisija na licitaciji, sa kojima su upoznavani svi
¢lanovi komisije 1 nakon toga kao dokazi ostavljani u spisima. Ovakvo utvrdenje
prvostepent sud 1zvodi analizom iskaza svijedoka koji su bili voditelji na licitacijama,
svjedoka koji su bili ¢lanowvi 1 predsjednici licitacionith komisija, kao 1 svjedoka koji su
se pojavljivali kao ucesnici na licitacijama. 1z ovakvog utvrdenja pobijana presuda
1zvodi zakljudak da su komisije na licitacijama, pa 1 optuZeni kao njihovi predsjednici
radili zakonito 1 savjesno 1 da ovakvim nadinom rada niko od udesnika na licitaciji
nije mogao saznati standarde smiZenja ili minimalne cijene, da su komisije donosile
odluku o utvrdivanju minimalnih cijena, pri ¢emu su kao pomo¢ prihvatali cijene
utvrdene od strane optuZenog K., a u jednom sludaju i optuZenog S.. Sliedstveno tome
prvostepeni sud nije nasao dokazamim da su ovi optuZeni odigledno nesavjesno
postupali kada su prihvatali ovakvu praksu 1 na taj nadin pristajali da kupci kupe
drzavni kapital po znatno nizim cijenama od stvarne vrijednosti kapitala 1 da je usljed
toga nastala Steta po budZet RS u iznosima navedemm u ¢injeni¢nom opisu optuzZnice
za svakog od optuZenih. Upravo suprotno, prvostepem sud zakljuéuje da je cijena po
kojoj ¢e se kapital prodati prvenstveno zavisila od broja udesnika zainteresovanih za
kupovinu 1 vrijednosti kapitala u pojedinim preduzecima, imajuéi pri tome u vidu
utvrdenje da je mimmalna cijena "pogadana” od kupaca 1 kada nije bilo ovakvog
na¢ina utvrdivanja cijena, te slu¢ajeva u kojima koverte sa cijenama uopste nisu
otvarane, jer je prije toga prodat drzavni kapital. Prvostepeni sud na kraju zakljucuje
da je ovakav nad¢in utvrdivanja standarda sniZzenja 1 minimalna cijena bila
opsteprihvacena praksa 1 da u tome msta nije protivno zakonu, pa nista nije mni
skrivano, jer su sve koverte sa ceduljama ostajale kao sastavni dio spisa 1 predstavljale
dokaz o odluci komisije.

Ovakvu analizu dokaza 1 zaklju¢ke 1zvedene u prvostepenoj presudi ovaj sud
nalazi u svemu pravilnom, a kao valjane prihvata 1 razloge koje u tom pravcu daje
pobijana presuda, dok naprotiv nalazi neosnovamm prigovore iz Zalbe kojima se
pravilnost takvih zaklju¢aka pokusava osporiti 1 ustvrditi da postoje dokazi da su
optuZeni postupali na nacin kako im se optuZnicom stavlja na teret 1 poc¢inili djela za
koja se optuzuju. Tako se u Zalbi neosnovano ukazuje da je prvostepeni sud pogresno
ocjenio iskaze svjedoka V. P. 1 drugih, a koji su se pojavljivali kao ¢lanovi ili
predsjednici licitacionih komisija 1 koji nisu optuZeni. Analizom iskaza ovih svijedoka
Zalba 1zvodi zaklju¢ke da su predsjednici komisija znali za mimimalne cijene prije
odrzavanja licitacije, da su to saznavale od strane optuZenog K., a u kom pravcu Zalba
isti¢e ¢injenicu da su neki kupei podnosili ponudu na ta¢no utvrdenoj mimmalnoj
cijeni, da ovakav nacin utvrdivanja cijena nije u skladu sa Pravilima 1 da su se
ovakvom praksom optuZem saglasili sa nastupanjem Stete. Poseban akcenat Zalba



stavlja na analizu iskaza svjedoka B. B. 1 izvodi zakljudak da se ovim iskazom
dokazuje da je ovakvom praksom prejudiciran postupak licitacije u pravcu specijalne
licitacije 1 maksimalnog priblizavanja ili potpunog poklapanja kupovne cijene kapitala
sa minimalnom cijenom, iako se naglasava da i1z iskaza ovog svjedoka proizilazi da
kupei nikako nisu mogl znati minimalnu cijenu, osim u slucajevima dojave te cijene
od strane ¢lana komisije koji je tu cijenu znao, 1li lica koje je, suprotno Pravilima,
dostavljalo cedulju sa unaprijed utvrdenom cijenom predsjednicima komisija. Zalba
takode daje analizu iskaza svjedoka koji su se pojavljivali kao u¢esnici na licitacijama
1 zakljuduje da se unaprijed znalo ko ¢e kupiti drzavni kapital, da su se na licitacijama
neka lica pojavljivala samo formalno da "sjede 1 ¢ute", da su neka lica najprije
kupovala kapital po minimalnim cijenama a kasnije ga preprodavala, te na sluc¢ajeve u
kojima su odredena lica odustajala od zakljuéenja ugovora o kupovini kapitala nakon
licitacija, gubila pravo na povrat depozita 1 kasnije se pojavljivali kao kupci na
specijalnim licitacijama. U tom pravcu Zalba i1znosi analizu materijalnih dokaza, spisa
pojedinih predmeta privatizacije, kao 1 nalaza 1 misljenja vjestaka E. K. zaklju¢ujudi
da se 1 ovim dokazima dokazuju inkriminacije 1z optuznice.

I pored toga Sto ovaj sud, kako je to naprijed istaknuto, u svemu prihvata
analizu dokaza 1 date razloge iz pobijane presude, u vezi sa argumentima 1
zakljuécima 1z Zalbe, ovdje podsje¢a na razloge koji su naprijed izneseni u vezi sa
optuZenjem u odnosu na optuZene S. i K., a posebno pravni aspekt izveden analizom
zakonskih 1 podzakonskih propisa, kao 1 razloge u vezi sa ¢injeniénim zakljuécima u
tom dijelu. Konacno, ovaj sud nalazi da argumentima Zalbe pravilnost zaklju¢aka iz
pobijane presude ni u kom pogledu nije dovedena u sumnju.

Tako se Zalbom ne ukazuje niti na jednu od situacija kada se prema odredbi
¢lana 312. tacka a) do d) ZKP — Precis¢eni tekst smatra da je doSlo do povrede
kriviénog zakona, analizom Zalbenih prigovora po ovom osnovu ovaj sud zakljucuje
da pobijanjem presude po ovom Zalbenom osnovu Zalba dodatno isti¢e argumente u
vezi sa tvrdnjom da je pobijana presuda rezultat pogresno i1 nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja. Pri tome ovaj sud takode nalazi neosnovanim Zalbene prigovore po
kojima bi pobijana presuda bila rezultat pogresnog razumijevanja elemenata bica
kriviénih djela koja su optuZenima optuznicom stavljena na teret.

Kako 1z izloZenog proizilazi da ne postoje razlozi zbog kojih se prvostepena
presuda pobija Zalbom, to je na osnovu ¢lana 327. ZKP — Precis¢eni tekst valjalo
odluéiti kao u izreci ove presude.
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