VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 K 000859 09 Kz 2
Banja Luka, 08.12.2009. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Gorane
Mike$, kao predsjednika vijeca, te Redziba Begi¢a 1 Dragomira Miljevica, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnmicara Sonje Mati¢, u kriviénom predmetu protiv
optuZenih S. B. i C. B. zbog kriviénih djela ratnog zlo&ina protiv civilnog stanovnistva
1z ¢lana 142. stav 1. 1 ratnog zlo¢ina protiv ratmh zarobljenika i1z ¢lana 144., a sve u
vezi sa c¢lanom 22. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, odludéujuéi o Zalbi branioca optuZenih, advokata M. R. 1z T., izjavljenoj
protiv presude OkruZznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 K 000859 09 K od 15.06.2009.
godine, nakon odrZane javne sjednice vijeca u prisustvu zamjenika republickog
tuZioca Branke Milosevi¢, oba optuZena 1 njihovog branioca, M. R. advokata 1z T.,
dana 08.12.2009. godine, donio je

PRESUDU

Zalba branioca optuZenih S. B. i C. B. se djelimiéno uvaZava i presuda
OkruZznog suda u Banoj Luci broj 11 0 K 000859 09 K od 15.06.2009. godine
preina ¢ava uodluci o kazn, tako $to se na osnovu ¢lana 48. stav 1. Kriviénog
zakona Socijalistike Federativne Republike Jugoslavije u odnosu na optuZenog S. B.
prihvataju kao utvrdene kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina za kriviéno djelo
ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22.
Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije 1 kazna zatvora u
trajanju od 7 (sedam) godina 1 6 (3est) mjeseci za kriviéno djelo ratnog zlo¢ina protiv
ratnih zarobljenika 1z ¢lana 144. u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona, te u odnosu na
optuZenog C. B. prihvataju kao utvrdene kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina
za kriviéno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 22. Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
1 kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina 1 6 (3est) mjesect za kriviéno djelo
ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. u vezi sa ¢lanom 22. istog
zakona, za koje su tom presudom optuZeni oglaseni krivim, pa se primjenom ¢lana 48.
stav 2. tacka 3. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
optuZeni S. B. osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, a
optuZeni C. B. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina, u
koje kazne im se na osnovu ¢lana 50. stav 1. Kriviénog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije uradunava vrijeme provedeno u pritvoru podev od
26.12.2008. godine pa nadalje.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.



ObrazloZenje

Pobijanom presudom Okruznog suda u Banoj Lueci broj 11 0 K 000859 09 K
od 15.06.2009. godine optuZeni S. B. i C. B. ogladeni su krivim zbog kriviénih djela
ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovmstva iz ¢lana 142. stav 1 u vezi sa ¢lanom 22.
Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu:
KZ SFRI) 1 ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. u vezi sa ¢lanom
22. KZ SFRI za koja djela su im tom presudom utvrdene pojedinacne kazne zatvora 1
to optuZzenom 8. B. za kriviéno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovmistva iz
¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. KZ SFRIJ kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest)
godina, a optuZenom C. B. za isto djelo kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina,
a za kriviéno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika 1z ¢lana 144. u vezi sa
¢lanom 22. KZ SFRJ obojici optuZzenih kazne zatvora u trajanju od po 7 (sedam)
godina 1 6 (Sest) mjesect, pa su primjenom ¢lana 48. stav 1. 1 2. tacka 3. KZ SFRJ
optuZeni osudeni 1 to optuZzem S. B. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 12
(dvanaest) godina i 6 ($est) mjeseci, a optuZeni C. B. na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanu od 13 (trinaest) godina 1 6 ($est) mjesect, u koje kazne im se na osnovu ¢lana
50. stav 1. KZ SFRJ ura¢unava vrijeme provedeno u pritvoru podev od 26.12.2008.
godine pa nadalje. Na osnovu ¢lana 108. stav 1. 1 3. Zakona o kriviénom postupku (u
daljem tekstu ZKP) oste¢em J. T., M. B., D. S, te porodice nastradalih B. L.. 1 N. P.
upuceni su da imovinskopravne zahtjeve ostvaruju u parnici. Na osnovu ¢lana 99. stav
1. ZKP optuZem su obavezani da solidarno naknade troskove kriviénog postupka u
1znosu 89,60 KM, te da na ime pausala sudu plate iznose od po 150,00 KM.

Protiv navedene presude blagovremeno je izjavio Zalbu branilac optuZenih,
advokat M. R. 1z T. 1 to zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, pogresno 1
nepotpuno utvrdenog dinjemiénog stanja 1 odluke o kazni, a prema sadrZaju Zalbe 1
zbog povrede kriviénog zakona, sa prijedlogom da se uvaZavanjem Zalbe pobijana
presuda ukine 1 odredi odrZavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Republike Srpske,
ili pak premna¢i u odluci o kazni 1 optuZenima izreknu kazne zatvora u kra¢em
vremenskom trajanju nego u pobijanoj presudi.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

U sjednici vije¢a odrZzanoj pred Vrhovmim sudom Republike Srpske, u skladu
sa odredbama ¢lana 318. Zakona o kriviénom postupku — Prec¢is¢eni tekst ("Sluzbem
glasnik Republike Srpske”, br. 100/09 — u daljem tekstu: ZKP — Predisceni tekst),
branilac optuZenih je ostao kod svih razloga 1z Zalbe, s tim da je istakao 1 ¢injenicu da
su lica J. T. 1 D. S, koji su u ovom kriviécnom predmetu saslusam kao svijedoci —
oste¢eni, napisali 1zjave 1 kod notara ovjerili potpise na tim izjavama dana 18.09.2009.
godine, a kojima da opovrgavaju ranije date iskaze da su optuZeni udestvovali u
njihovom zlostavljanju odnosno zastrasivanju, te je u spis priloZio originale notarski
ovjerenih 1zjava ovih lica. S tim u vezi, branilac optuZenih je izmijenio Zalbeni
prijedlog utoliko $to je ostao kod isklju¢ivog prijedloga da se pobijana presuda ukine 1
odredi odrzavanje pretresa pred ovim sudom. OptuZem su u cijelosti podrzali Zalbu
svoga branioca 1 pridruzili se ovakvom prijedlogu. Zamjenik glavnog republi¢kog
tuZioca Branka Milosevi¢ na sjednici vije¢a je predloZila da se Zalba branioca
optuZenih odbije kao neosnovana 1 prvostepena presuda potvrdi.



Ispituju¢i pobijanu presudu u dijelu u kojem se pobija Zalbom bramioca
optuZenih, a u skladu sa odredbom ¢lana 320. ZKP — Precis¢em tekst, ovaj sud je
odludio kao u izreci 1z slijedecih razloga:

Prema odredbi ¢lana 295. stav 1. ZKP — Precdisceni tekst, sud zasniva presudu
samo na ¢injenicama i1 dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu.

Odredbom ¢lana 309. stav 4. ZKP — Prec¢is¢en tekst propisano je da se u Zalbi
mogu iznositi nove ¢injenice 1 novi dokazi koji, 1 pored duZne paZnje 1 opreza, nisu
mogli biti 1zneseni na glavnom pretresu, s tim da je Zalilac duZan da iznese razloge
za$to 1h ranije nije iznio.

Prema odredbi ¢lana 320. ZKP — Precis¢eni tekst drugostepeni sud ispituje
presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zalbom.

Sadrzina citiranmth zakonskih odredbi navodi se u wvezi sa naprjed
konstatovanom ¢injenicom 1znijetom od strane branioca optuZenih u sjednici vijeca, te
ukazuje da se u smislu tih odredbi ovaj sud morao ograniciti na ispitivanje presude
samo U vezi sa ¢injenicama 1 dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu pred
prvostepenim sudom 1 prigovorima sadrZanim u Zalbi branioca optuzZenog, pa se stoga
mJe mogao upustati u ocjenu sadrZine notarski ovjerenih izjava koje je na sjednici
vijeca priloZio branilac optuZenih.

Analizom Zalbenih prigovora po osnovu bitne povrede odredaba kriviénog
postupka, ovaj sud nalazi da se, bez obzira na tvrdnju u Zalbi da sud u presudi nije
1znio razloge o odluénim ¢injenicama, a $to b1 moglo predstavljati bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 311. stav 1. ta¢ka j) ZKP — Pre¢i$¢eni tekst, u
konkretizaciji razloga Zalbe koji se mogu podvesti pod ovaj Zalbeni osnov pobijanja
presude, zapravo ukazuje na povrede drugih procesnih odredaba, a $to bi se u slucaju
osnovanosti tih prigovora eventualno moglo podvesti pod bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka i1z ¢lana 311. stav 2. ZKP — Predis¢em tekst. Tako se u Zalbi
prvenstveno istie da prvostepeni sud nije sa podjednakom paZnjom cijenio dokaze
koje je izvela odbrana 1 dokaze koje je izvelo tuzilastvo, te da je na taj nadin
prejudicirao krivicu optuZzenih. U ovome bi se, 1ako se to u Zalbi izri¢ito ne navodi,
mogle sadrZavati povrede odredbe ¢lana 14. stav 2. ZKP — Precisc¢eni tekst, kojom je
propisana obaveza suda da sa jednakom paZnjom ispituje 1 utvrduje éinjenice koje
terete optuZenog, tako 1 one koje mu idu u korist, kao 1 odredbe ¢lana 304. stav 7.
ZKP — Pre¢i$ceni tekst, koja obavezuje sud da u obrazloZenju presude, kod izno$enja
razloga 1z kojih odredene ¢injenice uzima kao dokazane ili nedokazane, narodito
ocijeni vjerodostojnost protivrjeénih dokaza. Ispitujuéi pobijanu presudu u vez sa
ovim Zalbenim prigovorima ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud u potpunosti
1spostovao navedene zakonske odredbe 1 da je u obrazloZenju presude nakon
1znosenja sadrZaja kako dokaza tuZilastva, tako 1 dokaza odbrane, dao potpune 1 jasne
razloge za zakljuak o prihvatanju vjerodostojmm iskaza svjedoka tuZilastva, a
nasuprot tome neprihvatanju iskaza svjedoka odbrane, te proizilazi da su ovi Zalbem
prigovori neosnovani. Isto se odnosi 1 na Zalbeni prigovor da prvostepeni sud nije
postupio u skladu sa odredbom ¢lana 288. ZKP — Precdis¢em tekst (ranije ¢lan 280.
ZKP), jer da nije sa dovoljno pazZnje cijenio razlike u iskazima svjedoka — oste¢enih J.
T, M. B. 1 D. S. datim po pojedimm fazama postupka. Pored toga §to su u
obrazloZenju pobijane presude i1zneseni iskazi ovih svijedoka sa glavnog pretresa,
prvostepeni sud je na ovaj zahtjev odgovorio 1 time $to je na strani 18. drugi 1 treéi
pasus pobijane presude, dao razloge u vezi sa razlikama u iskazima ovih svjedoka.



Kod ovakvog stanja proizilazi da se prvostepena presuda Zalbom neosnovano pobija
zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka.

Neosnovani su, po ocjeni ovog suda, 1 Zalbeni prigovori usmjereni na
osporavanje pravilnosti ¢injeméne osnove pobijane presude, a koje prigovore Zalba
1zvodi 1z drugadije ocjene provedenih dokaza od one koju u pobijanoj presudi daje
prvostepeni sud. Analiziraju¢i 1 kvalitativno vrednuju¢i provedene dokaze Zalba
ukazuje da se dinjeniéna utvrdenja 1z pobijane presude uglavnom zasnivaju na
iskazima svjedoka — oste¢emh J. T., M. D. 1 D. S,, te naglasava da je njihove iskaze,
obzirom na status oste¢enih 1 njihov interes za ishod kriviénog postupka, trebalo
cijeniti sa posebnom pazZnjom 1 obratiti paZznju na sve razlike u iskazima koje su ovi
sviedoci davali u razliditim fazama postupka. Iskazima svjedoka ostecenih, koji
potvrduju navode optuzbe, Zalba konfrontira iskaze svjedoka odbrane koje smatra
vijerodostojmm 1 1z ¢ijih 1skaza bi proizilazilo da optuZem nisu podinili radnje za koje
su pobijanom presudom oglaseni krivim, da nisu uop¢e bili prisutnmi na mjestu gdje su
radnje podinjene, a veéina svjedoka odbrane ak negira da su oste¢ceni J. T., M. B. 1 D.
S. bili zlostavljani. Posebnu zamjerku u ¢injeni¢nom pogledu Zalba upucuje utvrdenju
statusa osteCenih J. T. 1 M. D., 1znoseci razloge po kojima su ova lica imala status
ratnih zarobljenika, a ne civilnih lica.

Nasuprot navedenim prigovorima iz Zalbe, ovaj sud u svemu nalazi pravilnom
analizu dokaza 1zvedenu u pobijanoj presudi, kao 1 ¢injeména utvrdenja proizasla iz
takve analize, a koja analiza je u potpunosti izvriena u skladu sa odredbom ¢lana
295 stav 2. ZKP — Precis¢em tekst, prema kojoj je sud duZan savjesno ocijeniti svaki
dokaz pojedina¢no 1 u vezi sa ostalim dokazima 1 na osnovu takve ocjene izvesti
zakljucak je 11 neka ¢injenica dokazana. I po ocjeni ovog suda prvostepeni sud je
pravilno prihvatio vjerodostojmm iskaze svjedoka ostecemh J. T., M. B. 1 D. 8., koj
nesumnjivo potvrduju da su optuZeni u mjestu 1 vremenu, te na nadin opisan u izreci
pobijane presude, zajedno sa jo§ dva lica, kao pripadnici muslimansko-hvatskih snaga,
kao jedne od strana u oruZanom sukobu, kr$e¢i pravila medunarodnog prava prema
civilima (oba optuZena prema J. T. 1 D. 8., a optuZeni B. 1 prema M. D), kao 1 prema
ratnim zarobljenicima B. L. 1 N. P., nedovijeéno postupali, narusavajuéi njihov tjelesm
integritet fizickim zZlostavljanjem 1 mudenjem, te ubili dva navedena ratna
zarobljenika. Razloge =za prihvatanje vjerodostonosti iskaza ovih svijedoka
prvostepeni sud pravilno nalazi u njihovoj, kako pojedina¢noj, tako 1 medusobnoj
uvijerljivosti 1 dosljednosti, pa 1 nakon suoc¢avanja sa nekim od svjedoka odbrane, te
¢injenici da su iskazi ovih svjedoka dijelom potvrdeni 1 1skazima svjedoka B. V., N.
D., pa 1 svjedoka odbrane N. B., koji je, suprotno drugacijoj tvrdnji 1z Zalbe, potvrdio
¢injenice zlostavljanja oste¢enih civila 1 mudenja ratnih zarobljenika, koje je za
rezultat imalo njthovu smrt. S tim u vezi, ovaj sud nalazi neosnovanim prigovore 1z
Zalbe da postoji nedosljednost u i1skazima ovih svjedoka, ukazujuéi na to da postoje
razlike u iskazima koje su ovi svjedoci dali u pojedimim fazama postupka. Tako se u
Zalbi istie da svijedok J. T., prilikom saslusanja kod istraznog sudije Okruznog suda u
Banjoj Luci dana 10.06.2002. godine, nije imenovao optuZene kao lica koja su tukli
njega 1 oste¢enog M. P, kao i N. P. 1 B. L., da je svjedok M. P. u iskazu datom
istraznom sudiji Okruznog suda u Banjoj Luci dana 02.07.2002. godine, takode
oznadio druga lica koja da su zlostavljala ratne zarobljenike, pri ¢emu nije naveo da je
bilo ko od optuZenih tukao njega ili oste¢enog J. T., dok u iskazima svjedoka D. S.,
koje je dao u vise navrata tokom ovog postupka (istraznom sudiji OkruZnog suda u
Banoj Luci, te tri puta kod tuZioca), Zalba uodava odredene razlike 1 zakljuduje da je
1skaz ovog svjedoka u potpunosti iskonstruisan, te da mu se mi u kom sluc¢aju ne moze



pokloniti viera. Ispitujuci ove Zalbene prigovore ovaj sud prije svega nalazi da neki od
tth prigovora svoju potvrdu ne nalaze u sadrZaju iskaza na koje se ukazuje. Prije
svega, nije ta¢no da svjedok — osteceni J. T. u svom iskazu datom istraznom sudiji
dana 10.06.2002. godine nije imenovao niti jednog od optuZenih, jer iz zapisnika o
saslusanju ovog svjedoka od 10.06.2002. godine (broj zapisnika nije naznacen),
1zmedu ostalog proizilazi da je, kao jedno od lica koja su ga tukli, oznacio 1 S. B..
Nadalje, i1z iskaza svjedoka M. D., sa zapisnika i1z istrage broj Ki-13/98 od
02.07.2002. godine, proizilazi da je kao lice koje je tuklo njega 1 ostecenog J. T.
oznadio i C. B.. Pored toga, kada se ima u vidu da su ovi svjedoci, kao i sviedok D. S.,
1 1 istrazi, kao 1 na glavnom pretresu, identi¢éno opisivali tok dogadaja 1 pri tome
ukazivali na sve one radnje koje su obuhvacene inkriminacijama iz optuZnice, te
eventualne razlike u svojm iskazima objasmili time da se ne mogu sjetiti $ta su pred
kim ta¢no izjavljivali, a da su na glavnom pretresu o svemu detaljno direktno 1
unakrsno ispitivani, pravilno je prvostepem sud zakljudio da pojedine razlike u
opisivanju detalja dogadaja ne dovode u sumnju vjerodostojnost njihovih iskaza. S
tim u vezi se u obrazloZenju pobijane presude pravilno uocava da su ovi svjedoci
1Zja$njavajuci se o ponasanju jednog od svijedoka odbrane N. B., koji je bio ¢uvar
zatvora u kojem su drZani osteceni, o tom svjedoku govorili samo najbolje, a u ¢emu
sud pravilno uodava ispoljenu iskrenost od strane ovih svjedoka. Ovakva ocjena
odnosi se 1 na iskaz svjedoka — ostecenog D. S., na ¢iju vjerodostojnost Zalba upucuje
posebne zamjerke, ukazujuéi na razlike u njegovim pojedinim iskazima. Zalba pri
tome zanemaruje ¢injenicu da je ovaj svjedok u vrijeme dogadaja o kojima je
sviedodio 1imao samo dvanaest godina, te da se 1zjasmo da on u to vrijeme nije
poznavao optuZene 1 da su mu osteceni J. T. 1 M. B. pominjali imena ljudi koji su ih
zlostavljali, a medu njima 1 optuZene. Time se 1 moZe objasniti to §to, kako se
primjecuje u Zalbi, ovaj svjedok prilikom sasluSanja kod tuZioca dana 12.12.2008.
godine nije identifikovao lica koja su ga prisiljavala da fizicki zlostavlja oste¢ene P. 1
T., udarajuéi ih palicom po tabamima 1 prstima od nogu, a o ¢emu se izjasnio na
glavnom pretresu kada je imao priliku 1 da ponovo vidi optuZene.

Niti ostalim Zalbenim prigovorima (naglasavanjem dimenzija prostorije u
kojoj je prema izreci prvostepene presude vrSeno zlostavljanje oste¢emh, boravak
sviedoka u S. V., a o ¢emu su se izjasnjavali prilikom suocdenja sa svjedocima
odbrane, da je vec¢ina stanovnika V., odakle su 1 optuZeni, bila zarobljena, a nit1 protiv
jednog od njih nije voden kriviém postupak, te s tim u vezi nepokazivanja interesa
oste¢enih, posebno ¢lanova porodice ubijenih za procesuiranje odgovornih, ¢injenica
da je 1straga u ovom predmetu pokrenuta protiv 29 lica) po ocjeni ovog suda ne
dovodi se u sumnju vjerodostojnost iskaza svjedoka — ostec¢enih. Isticanjem ovih
Zalbenih prigovora zanemaruje se ¢injenica da optuZeni nakon kritiénih dogadaja nisu
bili zarobljeni, ve¢ su otislinajprijeu T., a zatim u A...

Pravilno je, po nalaZenju ovog suda, a suprotno prigovorima iz Zalbe,
prvostepeni sud ocijenio iskaze svjedoka odbrane, zakljudivii da su ti svjedoci
pristrasni 1 kada im zbog toga nije poklonio vjeru. Za takav zaklju¢ak u obrazloZenju
pobijane presude dati su uvjerljivi razlozi koje kao pravilne u svemu prihvata 1 ovaj
sud, pa stoga ocjenjuje neosnovamim 1 prigovore 1z Zalbe po kojima takav zakljucak
nije rezultat savjesne 1 briZljive ocjene svakog dokaza pojedina¢no 1 svih dokaza
zajedno, pri ¢emu Zalba posebno naglasava da su se kao svijedoci na okolnosti
dogadaja u V. mogli pojaviti samo mjestan tog sela, dakle komsije, a neki 1 rodbina
optuZenih, jer je to selo u kriti¢no vrijeme bilo u potpunom okruzZenju.



Konaéno, ovaj sud nalazi neosnovanim 1 Zalbeni prigovor kojim se osporava
pravilnost ¢injenice o utvrdenom statusu ostecenth J. T. 1 M. B, te isti¢e da su ova
lica imala status ratmh zarobljenika, a ne civilnih lica. Iznoseéi razloge za ovakvu
tvrdnju Zalba ocigledno pogresno 1 nepotpuno tumacdi odredbe medunarodnog prava,
te citira samo odredbu &lana 4. stav 1. III Zenevske konvencije o potupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12.08.1949. godine, a pri tome zanemaruje odredbu ¢lana 3. stav 1.
IV Zenevske konvencije o zaftiti civilnih lica za vrijeme rata, prema kojoj se
zaSticenim licima po ovoj Konvenciji smatraju 1 ona lica koja ne sudjeluju direktno u
neprijateljstvima, podrazumijevajuéi 1 pripadnike oruZzamh snaga koji su poloZili
oruZje 1 koji su onesposobljeni za borbu uslijed bolesti, rane, lisenja slobode 1l 1z bilo
kojeg drugog uzroka. U konkretnom slucaju, a kako to proizilazi 1z obrazloZenja
pobijane presude 1 $to se Zalbom ne dovodi u sumnju, oste¢eni J. T. 1 M. B. liseni su
slobode u dvori$tima njihovih kuéa, nisu nosili oruzZje, a niti su imali vidne oznake
vojne formacije kojoj su priopadali, pa im to, bez obzira na ¢injenicu $to su bili
pripadnici Vojske RS K. B., da je status civilnih lica, a ne ratnih zarobljenika.

Iz 1stih razloga nema mjesta ni prigovoru 1z Zalbe koj1 b1 se, bez obzira $to u
uvodu Zalbe taj Zalbeni osnov nije naznacen, mogao podvesti pod povredu kriviénog
zakona, da se osudujuca presuda u odnosu na optuZene mogla odnositi samo na
kriviéno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljemka 1z ¢lana 144. KZ SFRI, uz
1zneseni stav da je optuZene trebalo osloboditi od optuzbe za radnju opisanu pod
tackom 1.3. 1zreke pobijane presude.

Nasuprot prednjem, ovaj sud nalazi da se osnovano Zalbom branioca optuzenih
prvostepena presuda pobija zbog odluke o kazmi 1 istiCe da prilikom odmjeravanja
kazm optuZenima sud mje dao odgovarajuéi znacaj svim pravilno utvrdenim
olaksavajué¢im okolnostima, a posebno naglasava znac¢aj okolnoti pod kojima su djela
1zvriena 1 protek vremena od njihovog izvrienja. Imajuc¢i u vidu sve olakSavajuce
okolnosti koje je prvostepeni sud utvrdio na stram optuZemh (u odnosu na oba
optuZena da su porodi¢mi 1 imaju po dvoje djece, okolnosti pod kopma su djela
1zvriena 1 teska situacija u mjestu V. zbog oruZanog sukoba, protek vremena od
1zvrienja djela 1 njithova ranija neosudivanost), kao 1 utvrdene oteZavajuce okolnosti
(1zraZena upornost 1 ¢injenica da su osteceni T. 1 P. najblize komsije optuZenih), a
koje su cijenjene u okviru saizvrsilatkog postupanja optuZenih u svakoj pojedinoj
radnji, te nalaze¢i pravilnim utvrdene pojedina¢ne kazne zatvora iz pobijane presude,
ovaj sud je primjenom odredaba ¢lana 48. stav 1. 1 stav 2. tacka 3. KZ SFRIJ
optuZenog S. B. osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, a
optuZenog C. B. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina. Po
uvjerenju suda ovako izre¢enim kaznama ¢e se u odnosu na oba optuZena modi
ostvariti svrha kaZnjavanja propisana u ¢lanu 33. KZ SFRJ. Na osnovu ¢lana 50. stav
1. KZ SFRIJ u ovako 1zreéene kazne optuZenima se uraunava vrijeme provedeno u
pritvoru od 26.12.2008. godine pa nadalje.

Iz iznesenih razloga valjalo je, na osnovu ¢lana 328. stav 1. ZKP — Predis¢em
tekst, djeliimiénim uvaZavanjem Zalbe branioca optuZenih, pvostepenu presudu
preinaciti 1 odluditi kao u izreci ove presude.

Zapisni¢ar Predsjedmik vijeca
Sonja Mati¢ Gorana Mikes
Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



