VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 13 0 K 000650 10 Kz 2
Banja Luka, 30.04.2010. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija mr Veljka
Ikanovica, kao predsjednika vijeca, te Redziba Begica 1 Vojislava Dimitrijevica, kao
Clanova vijeca, uz sudjelovanje zapisniara Sonje Mati¢, u krivicnom predmetu protiv
optuzenih A. M., P. S. 1 N. K, zbog krivi¢nog djela razbojnistva iz ¢lana 233. stav 2.
u vezi sa stavom 1. 1 u vezi sa ¢lanom 23. Krivicnog zakona Republike Srpske,
odlucujuéi o zalbi branioca optuzenog A. M., advokata S. M. iz D. i zalbi branioca
optuzenog N. K., advokata C. A. iz D, izjavljenim protiv rjeSenja Okruznog suda u
Doboju broj 13 0 K 000 650 10 Kv 4 od 13.04.2010. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 30.04.2010. godine, donio je

RIESENIJE

Odbijaju se, kao neosnovane, zalbe branilaca optuzenih A. M. 1 N. K.
izjavljene protiv rjeSenja Okruznog suda u Doboju broj 13 0 K 000 650 10 Kv 4 od
13.04.2010. godine.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Okruznog suda u Doboju broj 13 0 K 000 650 10 Kv 4 od
13.04.2010. godine, prema optuzenima A. M. i N. K. produzen je pritvor u fazi
kontrole opravdanosti pritvora nakon potvrdivanja optuznice 1 prije izricanja
prvostepene presude, tako da pritvor po ovom rjeSenju moze trajati do izricanja
prvostepene presude, a najduze dvije godine od dana potvrdivanja optuznice, uz
obaveznu kontrolu opravdanosti pritvora svaka dva mjeseca. Pritvor je optuZenima
produzen iz razloga predvidenih odredbom c¢lana 197. stav 1. tacka v) Zakona o
krivicnom postupku — precisceni tekst (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br.
100/09 — u daljem tekstu ZKP-Precisceni tekst).

Protiv navedenog rjeSenja blagovremeno su izjavili zalbe branilac optuzenog
A. M., advokat S. M. iz D. 1 branilac optuzenog N. K, advokat C. A. iz D.

Branilac optuzenog A. M. u zalbi nije naznacio po kojim zalbenim osnovima
pobija rjeSenje, s tim da iz sadrzaja zalbe proizilazi da isto pobija zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se uvazavanjem Zzalbe
rjesenje ukine 1 optuzeni A. M. pusti na slobodu.



Branilac optuzenog N. K. rjesenje pobija zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka i pogre$no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se
uvazavanjem Zzalbe rjeSenje preinaci 1 ukine pritvor u odnosu na optuzenog N. K., te
isti odmah pusti na slobodu.

Nakon S§to je u skladu sa odredbom clana 337. ZKP — Preci$¢eni tekst 1
shodnom primjenom clana 320. istog zakona, ispitao pobijano rjesenje u dijelu u
kojem se pobija zalbama, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Sustina prigovora iz zalbi branilaca oba optuzena svodi se na osporavanje
¢injeni¢nog, a iz toga izvedenog i pravnog zaklju¢ka u pobijanom rjesenju, da u
odnosu na optuzene i dalje egzistiraju razlozi za pritvor predvideni odredbom ¢lana
197. stav 1. tacka v) ZKP — Preci$¢eni tekst, s tim da se u zalbi branioca optuzenog N.
K. osporava postojanje osnovane sumnje da je ovaj optuzeni pocinio krivi¢no djelo za
koje se tereti, kao opSteg uslova za odredivanje, a time 1 produZzenje pritvora.

Nasuprot prigovoru iz zalbe branioca optuzenog N. K. da ne postoji osnovana
sumnja da je ovaj optuzeni ucestvovao u izvrSenju krivicnog djela za koje se tereti
potvrdenom optuznicom Okruznog tuzilastva u Doboju broj T 15 0 Kt 000776 10 od
01.02.2010. godine, pri ¢emu se istiCe da je 1 u samoj optuznici u odnosu na ovog
optuzenog opisano da je ostao u vozilu da Cuva strazu, ovaj sud nalazi pravilnim
suprotan zakljucak iz pobijanog rjeSenja. Razlozi navedeni u obrazlozenju pobijanog
rjeSenja da se osnovana sumnja zasniva na priznanju optuienih A M 1P S, te
iskazima svjedoka N. S. 1 V. P, kao 1 ostalim prilozima spisa predmeta, i po oqenl
ovog suda u potpunosti opravdava]u zaklju¢ak o postojanju osnovane sumnje 1 u
odnosu na optuzenog N. K.

Takode, a nasuprot drugacijim prigovorima iz zZalbi branilaca optuzenih, ovaj
sud nalazi pravilnim 1 zakljuCak iz pobijanog rjeSenja da u odnosu na optuzene i dalje
egzistiraju posebni razlozi za produzenje pritvora predvideni odredbom ¢lana 197.
stav 1. tacka v) ZKP — Precisceni tekst, to jest, zbog bojazni da ¢e optuzeni ponoviti
krivi¢no djelo. Pored ispunjenog objektivnog uslova za produzenje pritvora po ovom
osnovu, jer se za krivi¢no djelo koje se optuznicom stavlja na teret optuzenima moze
izre¢l kazna zatvora teza od tri godine, 1 po ocjeni ovog suda postoje narocite
okolnosti koje opravdavaju ovakav zakljucak sadrzane u Cinjenici da su oba optuzena
ranije osudivani i1 to zbog istovrsnih krivicnih djela, odnosno krivi¢nih djela protiv
imovine, a §to se posebno odnosi na optuzenog N. K. koji je ranije osudivan zbog
kriviénog djela razbojnistva iz ¢lana 233. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona
Republike Srpske i to na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina.

Iz svih navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 336. stav 3. ZKP — Precisceni
tekst, valjalo je zalbe branilaca optuzenih odbiti kao neosnovane 1 odluciti kao u izreci
ovog rjesenja.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sonja Mati¢ Mr Veljko Ikanovi¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



