VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 13 0 K 000650 10 Kz
Banja Luka, 25.02.2010. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Obrena
Buzanina, kao predsjednika vijeca, te Redziba Begic¢a i Gorane Mike§, kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCara Sonje Mati¢, u krivicnom predmetu protiv
optuzenih A. M., P. S. 1 N. K, zbog krivi¢nog djela razbojnistva iz ¢lana 233. stav 2.
u vezi sa stavom 1. 1 u vezi sa ¢lanom 23. Krivicnog zakona Republike Srpske,
odlucujuéi o zalbi branioca optuzenog A. M., advokata S. M. iz D. i zalbi branioca
optuzenog N. K., advokata C. A. iz D, izjavljenim protiv rjeSenja Okruznog suda u
Doboju broj 13 0 K 000 650 10 Kv 3 od 11.02.2010. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 25.02.2010. godine, donio je

RIESENIJE

Odbijaju se, kao neosnovane, zalbe branilaca optuzenih A. M. 1 N. K.
izjavljene protiv rjeSenja Okruznog suda u Doboju broj 13 0 K 000 650 10 Kv 3 od
11.02.2010. godine.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Okruznog suda u Doboju broj 13 0 K 000 650 10 Kv 3 od
11.02.2010. godine, prema optuzenima A. M. i N. K. produzen je pritvor nakon
potvrdivanja optuznice Okruznog tuzilastva Doboj broj T 15 0 KT 000776 10 od
01.02.2010. godine kojom im se stavlja na teret krivicno djelo razbojnidtva iz ¢lana
233. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 23. Krivicnog zakona Republike
Srpske, tako da pritvor po ovom rjeSenju moze trajati do izricanja prvostepene
presude, a najduze dvije godine od dana potvrdivanja optuznice, uz obaveznu kontrolu
opravdanosti pritvora svaka dva mjeseca. Pritvor je optuZzenima produZzen iz razloga
predvidenih odredbom ¢lana 197. stav 1. tatka v) Zakona o krivicnom postupku —
precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 100/09 — u daljem tekstu
ZKP-precisceni tekst).

Protiv navedenog rjeSenja blagovremeno su izjavili zalbe branilac optuzenog
A. M., advokat S. M. iz D. 1 branilac optuzenog N. K, advokat C. A. 1z D.



Branilac optuzenog A. M. u zalbi nije naznacio po kojim zalbenim osnovima
pobija rjeSenje, s tim da iz sadrzaja zalbe proizilazi da isto pobija zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se uvazavanjem Zzalbe
rjesenje ukine 1 optuzeni A. M. pusti na slobodu.

Branilac optuzenog N. K. pobija rjeSenje zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka i pogre$no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se
uvazavanjem Zzalbe rjeSenje preinaci 1 ukine pritvor u odnosu na optuzenog N. K., te
isti odmah pusti na slobodu.

Nakon S§to je u skladu sa odredbom ¢lana 337. ZKP — preciseni tekst i
shodnom primjenom clana 320. istog zakona, ispitao pobijano rjesenje u dijelu u
kojem se pobija zalbama, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog N. K. prvostepeno rjesenje pobija
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka tvrdnjom o povredi prava na
odbranu, a Sto se obrazlaze time da je u konkretnom slucaju izostalo dostavljanje
prijedloga za produzenje pritvora osumnji¢enom i njegovom braniocu najkasnije pet
dana prije isteka pritvora po ranijem rjeSenju, a radi pripremanja izjasnjenja po
prijedlogu. Ovakvim prigovorom zalba zapravo ukazuje na povredu odredbe ¢lana
196. stav 3. ZKP — precis¢eni tekst, prema kojoj je tuzilac duzan da podnese
obrazlozen prijedlog za produzenje pritvora sudu najkasnije pet dana prije isteka roka
iz rjeSenja o pritvoru, a koji prijedlog je sud duzan odmah dostaviti osumnji¢enom
odnosno optuzenom. U konkretnom slucaju, a kako to proizilazi iz stanja spisa,
pritvor je prema optuzenom N. K. poceo te¢i 12.01.2010. godine od 18,15 ¢asova, dok
je prijedlog za produZzenje pritvora sadrzan u optuznici koja je sudu dostavljena dana
08.02.2010. godine, a koji dan je prema kalendaru bio ponedeljak, odnosno prvi radni
dan u toj sedmici. Kako je rok isteka pritvora u odnosu na ovog optuzenog po ranijem
rjesenju bio 12.02.2010. godine, a prijedlog za produzenje pritvora podnesen sudu
dana 08.12.2010. godine, §to je u skladu sa odredbom ¢lana 70. stav 4. ZKP —
precisceni tekst, kojom je regulisano pitanje isteka roka koji pada u neradni dan, to
proizilazi da navedeni prigovor iz zalbe svoju potvrdu ne nalazi u stanju spisa
predmeta. Medutim, 1 pored toga treba ukazati da rok propisan odredbom ¢lana 196.
stav 3. ZKP — precisceni tekst nije prekluzivni, ve¢ instruktivni rok i da propustanje
tog roka ne dovodi do gubitka prava na obavljanje procesne radnje, pa se stoga
neosnovano u zalbi isti¢e da je takav propust trebalo sankcionisati odbijanjem
prijedloga za produzenje pritvora. Konacno, ovaj sud primjecuje da, a kako to
proizilazi iz zapisnika sa rociSta o izjasnjenju optuzenog o prijedlogu za produZzenje
pritvora, optuzeni, a ni njegov branilac nisu ukazali na to da se ne bi mogli izjasniti o
prijedlogu, a zbog kratkoce vremena za pripremanje odbrane.

Neosnovano se zalbama branilaca optuzenih rjeSenje pobija 1 zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pri ¢emu se u zalbi branioca optuzenog N. K.
prvenstveno osporava postojanje osnovane sumnje o pocinjenju krivi¢nog djela, kao
opsteg uslova za odredivanje, pa i produzenje pritvora, a zalbama oba branioca i
postojanje posebnih razloga za produzenje pritvora po pritvorskom osnovu iz ¢lana
197. stav 1. tacka v) ZKP — precisceni tekst.



U vezi sa prigovorima branioca optuzenog N. K., kojima se osporava
postojanje osnovane sumnje o poc¢injenju krivi¢nog djela, ovaj sud ukazuje da takvom
prigovoru nema mjesta u ovoj fazi postupka, to jest, nakon Sto je u odnosu na
optuzenog potvrdena optuznica od strane sudije za prethodno saslusanje (optuznica
potvrdena 09.02.2010. godine), ¢ime je potvrdeno i postojanje osnovane sumnje da je
optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se tom optuznicom stavlja na teret.
I pored toga ovaj sud je ispitao pobijano rjesenje u vezi sa tim prigovorom, pa je, a
nasuprot drugacijim prigovorima iz zalbe, nasao pravilnim zaklju¢ak iz pobijanog
rjeSenja o postojanju osnovane sumnje, a §to proizilazi iz dokaza dostavljenih uz
optuznicu (iskaza svjedoka N. S. 1 V. P, iskaza optuzenih, kao 1 pismenih dokaza u
spisu), dok se u ovoj zalbi potenciraju samo iskazi optuzenih K. i S., a potpuno
zanemaruje iskaz optuzenog M.

Nasuprot drugacijim prigovorima iz zalbi branilaca optuzenih, ovaj sud nalazi
pravilnim i zaklju¢ak iz pobijanog rjeSenja o postojanju posebnih razloga za
produzenje pritvora predvidenih odredbom c¢lana 197. stav 1. tacka v) ZKP -
precisceni tekst, to jest, zbog bojazni da ¢e optuzeni ponoviti krivicno djelo, odnosno
takozvane iteracijske opasnosti. Pored ispunjenog objektivnog uslova za produzenje
pritvora po ovom osnovu, jer se za krivi¢no djelo koje se optuznicom stavlja na teret
optuZzenima moze izre¢i kazna zatvora teza od tri godine, 1 po ocjeni ovog suda
postoje narocite okolnosti koje opravdavaju ovakav zakljucak sadrzane u Cinjenici da
su oba optuzena ranije osudivani i1 to zbog istovrsnih krivi¢nih djela, odnosno
kriviénih djela protiv imovine. Prigovori iz zalbe branioca optuzenog A. M., kojima
se istiCe da je ovaj optuzeni djelo u cjelosti priznao i1 da su stvari otudene krivi¢nim
djelom od optuzenih oduzete i1 vracene oSte¢enom, ni¢im ne utiCu na pravilnost
navedenog zakljucka.

Iz svih navedenih razloga, a na osnovu €lana 336. stav 3. ZKP — preci§ceni
tekst, valjalo je zalbe branilaca optuzenih odbiti kao neosnovane 1 odluciti kao u izreci
ovog rjesenja.
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