VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 13 0 U 000035 09 Uwvp
Banja Luka, 05.07.2010. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Janka Niniéa
kao predsjednika vije¢a, Smiljane Mrse 1 Zlatka Kulenovi¢a kao ¢lanova vijea, uz
sudjelovanje Renate Stojakovi¢ kao zapisnifara, u upravnom sporu po tuzbi N. 8. iz
G., ulica... (u daljem tekstu: tuZilac), protiv akta broj 01-022-94/08 od 08.04.2008.
godine tuzene SO D. koju zastupa Pravobranilastvo RS - Sjediste zamjenika u D.1
prema ovlaicenju broj 02-022-137/08 od 19.06.2008. godine, u predmetu revizije
dodijeljenog neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista, odlucujuéi po zahtjevu
tuZene za vanredno preispitivanje presude OkruZnog suda u Doboju broj 13 0 U
000035 08 U od 24.10.2008. godine, u gjednici odrZzanoj dana 05.07.2010. godine
donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvaZava, presuda OkruZnog suda uDobojubroj 13 0 U 000035 08
U od 24.10.2008. godine se preinatava tako da se tuzba odbija kao neosnovana.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom, uvaZenjem tuZbe, ponidten je uvodno oznatfeni akt
tuZene kojim je (tackom 1. dispozitiva) tuZiocu utvrdeno pravo na novéanu naknadu
kao kompenzacija za gradsko gradevinsko zemljiste iz p.l. broj 280 ko. D. I,
oznaceno kao k.€. br. 1759 u povriini od 1491 m/2, na kojem je on imao privremeno
pravo korif¢enja, a koje je rjefenjem Skupstine opétine D. broj 01-473-1/96 od
12.08.1996. godine preuzeto iz njegovog posjeda radi prodirenja grobljau D.. Tatkom
2. dispozitiva osporenog akta odredeno je da ¢e se novEana naknada utvrditi po
pravosnaznosti tog rjefenja u posebnom postupku, v skladu sa Zakonom o
eksproprijaciji.

Iz obrazloZenja te presude proizlazi da je donofenjem osporenog akta koje,
kako se navodi, €ini pravno jedinstvo sa rjefenjem broj 01-475-1/96 od 12.08.1996.
godine, postupljeno suprotno odredbi ¢lana 9. Zakona o opétem upravnom postupku
("Sl. glasnik RS" broj 13/02 1 87/07 u daljem tekstu: ZOUP), jer da tuZilac nije
utestvovao u tom postupku iako mu je postavljen privremeni zastupnik koji, kako se
navodi, nije postupao u interesu tuZioca, jer da nije pokrenuo upravni spor protiv tog
rjefenja iako je za to imao ovla¥cenje; da su pogreino primjenjene odredbe ¢lana 8§7.
do 90. Zakona o gradevinskom zemlji$tu Republike Srpske ("Sl. glasnik RS" broj
41/03 u daljem tekstu: ZGZ), s obzirom da tuZilac prema ¢lanu 9. stav 3. ZGZ nikada
nije pristao na prestanak prava iz ¢lana 87. ZGZ-a, jer da nije primio naknadu u
skladu sa Zakonom o eksproprijaciji.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude {u daljem
tekstu: zahtjev), tuZena osporava njenu zakonitost zbog povrede zakona 1 povrede
pravila postupka. Kako navodi, zakljutak niZestepenog suda nema uporista u
odredbama ¢lana 87. do 90. ZGZ-a, niti u odredbama ¢lana 9. ZOUP; da je tuZilac
bio nepoznatog prebivaliita i boravista, pa da mu je u skladu sa ¢lanom 55. tada
vazeteg ZOUP-a postavljen privremeni zastupnik u liénosti 8. M. advokata i1z D.; da
su u postupku revizije, povodom zahtjeva tuZioca, cijenjeni njegovi interesi i
osigurana mu novéana naknada u smislu odredaba ¢lana 87. do 89. ZGZ a u vezi sa
odredbom ¢&lana 90. stav 1. ZGZ-a; da je nesumnjivo da je preuzeto zemljiste
privedeno namjeni u svrhu prosirenja grobljau D., predvideno) Regulacionim planom
P.; da konstatacija sud da tuZilac nije primio naknadu za preuzeto zemljiste nema
uticaja na zakonitost osporenog akta, jer "tuZilac upravo odbija da se utvrdi naknada
ucjenjujuéi tuzenu neprihvatljivim iznosima na ime novéane naknade”, zbog ¢ega je
spis upravnog predmeta dostavljen na nadleZno odlu¢ivanje Osnovnom sudu u
Derventi da se u vanparni¢énom postupku utvrdi naknada za preuzeto zemljiste.
PredloZila je da se zahtjev uvaZi 1 pobijana presuda preinagi.

TuZilac nije dao odgovor na zahtjev.

Razmotrivéi zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima predmeta,
na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,81. glasnik RS*, broj
109/05 - u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlu¢io kao u izreci ove presude iz
slijede¢ih razloga:

Iz sadrzaja spisa predmetne upravne stvari proizlazi da je tuZilac dana
12.05.2005. godine podnio zahtjev za reviziju rjefenja tuZene broj 01-475-1/96 od
12.08.1996. godine u smislu ¢lana 87. stav 3. ZGZ-a , te predloZio da se postupak koji
je prethodio njegovom donogenju ponovi u smislu ¢lana 234. stav 1. tatka 9. ZOUP-a.
Postupajuéi po tom zahtjevu, koji je podnesen u roku propisanim ¢lanom 87. stav 3.
ZGZ-a, tuZena je provela postupak u kojem je tuZilac dana 19.03.2008. godine izjavio
da je izvriio uvid u spise predmeta; da mu nije isplatena naknada za preuzeto
zemljiste, te da zahtjeva isplatu naknade za to zemljiste po njenoj trZifnoj vrijednosti.
Predlozio je da se pripremi "pozitivno" rjefenje za gjednicu Skupétine opétine i na taj
nacin njegov zahtjev rijedi, a da ¢e se cijena zemljista utvrditi u drugom postupku.

Iz sadrzaja izjave tuZioca proizlazi njegov zahtjev da mu se isplati nov¢ana
naknada, koja mu i pripada saglasno odredbama ¢lana 89. i 90 stav 1. ZGZ-a, jer je
zemljiste, koje je predmet preuzimanja, privedeno namjem predvidenoj Regulacionim
planom P..

Zbog navedenog, nije osnovano pozivanje niZestepenog suda na okolnost da
tuzilac nije primio nov¢anu naknadu, pa da je to razlog, pored razloga &to nije
utestvovao u postupku koji je prethodio donofenju rjefenja o preuzimanju zemljista,
za poniftenje osporenog akta, zbog povrede ¢lana 9. ZOUP-a i navedenih odredaba
¢lana 87. ZGZ-a. 8 obzirom da se tuZilac izri¢ito izjasnio da trazi nov¢anu naknadu za
preuzeto zemljiste, njegovo ucestovovanje u postupku preuzimanja zemljifta i1z
njegovog posgjeda ne bi promjenilo ¢injenice koje su odluéne za donofenje zakonite
odluke, a to je da je zemljiste privedeno namjeni i1 da je tuZiocu po tom osnovu
osigurana novéana naknada.



Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi su ostvareni
razlozi predvideni odredbama ¢lana 35. stav. 2. ZUS-a, pa se zahtjev tuZene za njeno
vamredno preispitivanje uvaZava i ta presuda preinac¢ava na ogsnovu odredaba ¢lana 40.
stav 1. 1 2. ZUS- a, tako da se tuzba odbija kao neosnovana, jer nisu ostvareni razlozi
za ponistenje osporenog akta predvideni odredbama ¢lana 10. ZUS-a.

Zapisnic¢ar Predsjednik vijeca
Renata Stojakovié¢ Janko Nini¢

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podraséi¢



