VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 14 0 U 000322 10 Uvp
Banja Luka, 02.02.2011. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Zlatka
Kulenoviéa, kao predsjednika vije¢a, Smiljane Mrse i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje Vladimirke Milinovi¢-Vrebac kao zapisniCara, u upravnom
sporu po tuzbi KC 1. S, kojeg zastupa dr S. Z. v.d. direktor kao zakonski zastupnik, a
njega po punomoéi, M. C. advokat iz F., Ul..., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta
broj 16-173-115/08 od 03.03.2009. godine, tuzenog Ministarstva... RS, u predmetu
inspekcijskog nadzora, odlucuju¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 14 0 U 000322 09 U od 08.12.2009.
godine, u sjednici odrzanoj dana 02.02.2011. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvodno oznafenog akta tuzenog
kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena na rjeSenje Republicke uprave za... B. L.
Odjeljenja 1. S. — ... rada, broj 26.5.100/173-2630/08 od 21.10.2008. godine. A tim
rjeSenjem je pozivom na ¢lan 28. stav 1. i ¢lan 80. stav 1. alineja 5. Zakona o
inspekcijama u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 113/05),
nakon izvrienog inspekcijskog pregleda, povodom inicijative Z. V. iz F., nalozeno
tuziocu kao poslodavcu, da preduzme potrebne mjere kojima se otklanjaju
nepravilnosti vezane za prekid radnog odnosa Z. V., jer da rjeSenje broj 01-602/08 od
22.09.2008. godine, kojim je prekinut radni odnos imenovanom nije u skladu sa
Zakonom o radu, uz obavezu tuzioca da naloZene mjere preduzme u roku od 8 dana
od primitka rjeSenja, a u daljem roku od 3 dana da o preduzetim mjerama obavijesti
inspektora rada, uz odredbu da zalba ne odlaze izvrSenje rjesenja.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac je osporio njenu zakonitost zbog povrede pravila postupka
koja je od uticaja na rjeSenje stvari, te zbog povrede materijalnog propisa. Navodi da
je Z. V. (u daljem tekstu: zainteresovano lice) sa pomoénikom direktora K. bolni¢kih
sluzbi u F. dr. V. M. zakljucio ugovor o radu na odredeno vrijeme u trajanju od Cetiri
mjeseca (od 01.09.2007. do 31.12.2007. godine), ali da je na klinikama 1 poslije tog
roka ostao da radi sve do 22.09.2008. godine; da je tuzilac rjeSenjem od 22.09.2008.
godine, utvrdio nitavost tog ugovara i imenovanog odjavio sa obaveznog osiguranja,
nakon Sto je utvrdio da je zainteresovano lice zakljucilo ugovor o radu sa
pomo¢énikom direktora a ne sa direktorom KC, zbog Cega je taj ugovor potpisan od



strane neovla$¢enog lica 1 ¢ini ga niStavim u smislu ¢lana 103. Zakona o obligacionim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj 29/78, 39/84, 45/89, 57/89 1 "Sluzbeni glasnik
RS" broj 17/93 1 3/96), koji se primjenjuje u slucaju kad se sporovi proistekli iz
takvog ugovora ne mogu rije§iti na osnovu Zakona o radu, kojim nije propisano da
radni odnos zaposlenom moze prestati i u slu¢aju kada je ugovor o radu nistav; da se
radni odnos koji je zainteresovano lice zakljuilo na odredeno vrijeme mogao
preobraziti u radni odnos na neodredeno vrijeme, imenovani je kod tuzioca morao
raditi zaklju¢no do 01.09.2009. godine, da bi stekao zakonske uslove da trazi
utvrdenje svog novog radno-pravnog statusa; da poslodavac u slu¢aju kad zaposlenom
radniku istekne ugovor o radu na odredeno vrijeme, nije u obavezi da donosi posebno
rjeSenje kojim bi tu ¢injenicu dodatno konstatovao, zbog Cega ne postoji zakonski
osnov da se zainteresovano lice vrati na posao. Predlozio je da se zahtjev uvazi i
pobijana presuda ukine te spis vrati nizestepenom sudu na ponovni postupak.

Tuzeni organ je predlozio da se zahtjev odbije kao neosnovan ostajuci kod
razloga sadrzanih u obrazlozenju osporenog akta.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredbe Clana 39. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 - u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud
je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Nije sporno medu strankama u ovom upravnom sporu da je zainteresovano
lice zakljucilo sa tuziocem ugovor o radu na odredeno vrijeme do 31.12.2007. godine,
te da je 1 nakon tog perioda radio 1 bio prijavljen na penzijsko - invalidsko 1
zdravstveno osiguranje, do donoSenja rjeSenje od 22.09.2008. godine, kada je
utvrdeno da je ugovor o radu broj 01-3/31 od 01.09.2007. godine nistav i da po tom
osnovu zainteresovano lice nije moglo ste¢i status zaposlenog radnika kod tuzioca, te
je nalozeno pravnoj sluzbi da ga odjavi sa obaveznog osiguranja zaklju¢no sa 22.
septembrom 2008. godine.

Inspektor rada je nakon izvrSenog inspekcijskog pregleda donio prvostepeno
rjeSenje kojim je konstatovao da prestanak radnog odnosa po osnovu utvrdene
niStavosti ugovora o radu nije predviden kao razlog za prestanak radnog odnosa,
odredbama ¢lana 125. Zakona o radu (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
55/07 - PreciS¢en tekst, u daljem tekstu: ZR), zbog Cega je nalozio da se te
nepravilnosti otklone u roku od 8 dana od primitka rjeSenja.

Nije sporno medu strankama u ovom upravnom sporu da je zainteresovano
lice radilo kod tuzioca po osnovu ugovora o radu na odredeno vrijeme Cetiri mjeseca,
te da mu istekom tog roka dalji rad nije produzavan, iako je, kako je evidentno,
nastavio raditi do donoSenja rjeSenja tuzioca od 22.9.2008. godine.

Odredbama ¢lanova 15. — 18. ZR odredene su vrste i trajanje ugovora o radu,
uslovi 1 rokovi za njegovo produzenje, dok je ¢lanom 125. stav 1. tacka 6. propisano
da ugovor o radu prestaje da vazi istekom roka vazenja ugovora o radu na odredeno
vrijeme. Ugovor o radu mora biti u skladu sa tim zakonskim odredbama. Nistavost
ugovora o radu kao razlog prestanka vazenja ugovora o radu a time 1 prestanka radnog
odnosa uposlenog radnika nije predviden odredbama ¢lana 125. ZR. Zbog toga je
ispravno inspektor rada ukazao tuzZiocu na te nepravilnosti i nalozio mu otklanjanje



istth radi postupanja u skladu sa pravilnom primjenom relevantnih odredaba ZR.
Otuda se navodi tuzioca u pogledu ispunjenja uslova za utvrdivanje nistavosti ugovora
o radu od 1.9.2007. godine, o Cemu se pravovaljano ne moze raspravljati u postupku
inspekcijskog nadzora, ukazuju neosnovanim, dok se navodi koji se odnose na
nemogucnost vra¢anja zainteresovanog lica na posao ukazuju bespredmetnim jer
inspektor rada tu mjeru nije nalozio.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni
razlozi predvideni odredbama ¢lana 35. stav. 2. ZUS-a, pa se zahtjev tuzioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan na osnovu odredaba Clana 40. stav 1.
tog zakona.

ZapisniCar Predsjednik vijeca
Vladimirka Milinovi¢-Vrebac Zlatko Kulenovi¢

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



