VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: U-1000/04

Banja Luka, 19.12.2007. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija ovog suda i to
Janka Nini¢a kao predsjednika vijeca, te Zlatka Kulenovi¢a i Smiljane Mrse kao
¢lanova vijeca, uz uces¢e Sonje Mati¢ kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi SM
P. d.o.o. P., koga zastupa zakonski zastupnik S. M., direktor (u daljem tekstu: tuzilac)
protiv rjeSenja tuzenog ministarstva, broj 01/0104/11-450-484/04 od 20.8.2004.
godine, u predmetu kontrole obracunavanja i placanja poreza, u nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 19.12.2007. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Osporenim aktom je kao neosnovana odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv
rjeSenja uprave, broj 01/001/014-55/04 od 04.5.2004. godine. Tim prvostepenim
rjesenjem je tuziocu nalozeno da glavni dug poreskih obaveza u iznosu od 351.736,83
KM i kamata na taj dug u iznosu od 221.843,49 KM plati u roku od 10 radnih dana od
dana uruc¢enja rjesenja, uz upozorenje na prinudnu naplatu i njene posljedice.

Odbijanje Zalbe je razlozima osporenog akta obrazloZeno navodima: da
dopuna Zalbe od 30.06.2004. godine nije razmatrana, obzirom da je podnijeta po
proteku roka za izjavljivanje zalbe, propisanog odredbom c¢lana 95. Zakona o Poreskoj
upravi (,,Sluzbeni glasnik RS broj 51/01, u daljem tekstu: ZPU); da je prvostepeni
organ izvrSio kontrolu poslovanja tuzioca za period od 06.07.2001. godine do
31.03.2004. godine, o ¢emu da je dana 27.4.2004. godine sacinjen zapisnik i urucen
tuziocu dana 03.5.2004. godine a da ovaj na njega nije imao primjedbi; da iz tog
zapisnika proizlazi da su utvrdene nepravilnosti u poslovanju tuzioca u pogledu
obracuna, prijave i neplacanja poreskih obaveza, radi cega je i donijeto prvostepeno
rjesenje; da je jedna od utvrdenih nepravilnosti i neblagovremena uplata dospjelih
poreskih obaveza, radi ega je obracunata kamata na te obaveze prema odredbi ¢lana
85. 1 88. ZPU, tako $to je za obaveze nastale do 31.12.2001. godine obracunata
kamatna stopa od 0,1% dnevno a nadalje je primijenjena stopa od 0,05% dnevno,
shodno odredbama Zakona o otpisu potrazivanja, pa da zalbeni prigovor u ovom
pravcu nije osnovan; da dispozitiv prvostepenog rjesenja nije suprotan njegovom
obrazlozenju, jer da je clanom 61. stav 3. ZPU propisano da rjeSenje o placanju sadrzi
naznaku da u slucaju neplacanja obaveza u datom roku, Poreska uprava bez daljeg
obavjeStavanja pristupa prinudnoj naplati uz uvecanje obaveze za 10% na ime
posebne takse 1 5% troskova postupka, na $ta se poreski obveznik upozorava (¢lan 64.
stav 2. ZPU), a §to da je i u¢injeno stavom 3. dispozitiva prvostepenog rjesenja.



Blagovremeno podnijetom tuzbom od 06.9.2004. godine, tuzilac pobija
osporeni akt, kako to proizlazi iz tuzbe, iz razloga propisanih odredbom c¢lana 10. stav
1. tacka 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni glasnik RS" broj 12/94, u
daljem tekstu: ZUS), navode¢i: da S.D., inspektor Poreske uprave, nije nadlezna za
donosenje prvostepenog rjeSenja, ve¢ da to ovlastenje pripada organizacionoj jedinici
Poreske uprave, ¢ime da je postupljeno supotno odredbi ¢lana 199. Zakona o opstem
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 13/02 i 87/07, u daljem tekstu:
ZOUP); da je zbog toga podnijet i zahtjev za oglasavanje niStavim prvostepenog
rjesenja (koji je odbijen aktom tuZenog istog broja i datuma kao i osporeni akt); da u
prvostepenom postupku zakonskom zastupniku tuZioca nije omogucéeno ucesce, jer da
nije imao priliku da se izjasni na sve bitne Cinjenice i okolnosti, ¢ime da je
povrijedeno nacelo saslusanja stranke; da su otuda povrijedene i odredbe ¢lanova 90. i
91. ZPU (automatski poreski odbici), jer da zbog odluke Ustavnog suda RS o
utvrdivanju nesaglasnosti sa Ustavom i zakonom Uredbe o placanju maloprodajne
takse (broj U-34/99 od 19.02.2001. godine - ,,Sluzbeni glasnik RS* broj 10/01, u
daljem tekstu: Uredba o...) on ima preplatu te takse od oko 700.000,00 KM; da je
otuda pogresno primijenjena i odredba ¢lana 61. stav 2. ZPU, prema kojoj “... PU
uzima u obzir i sve poreske odbitke koje je obveznik ranije uplatio®; da je dopunu
zalbe trebalo ocijeniti, pa da je tim propustom povrijedena odredba clana 95. ZPU.
Dopunom tuzbe od 02.3.2007. godine u sustini ponavlja navode o nacelu saslusanja
stranke, utvrdivanju odlu¢nih ¢injenica i obaveze poreskog organa u smislu odredbe
¢lana 61. ZPU. Daljom dopunom tuzbe od 14.3.2007. godine, ukazuje na presudu
Okruznog suda Bijeljina, broj U-106/05 od 29.12.2006. godine, povodom koje je
tuzeni donio akt u njenom izvrSenju, od 16.2.2007. godine, kojim ponisStava
prvostepeno rjesSenje iz postupka prinudne naplate, upuéujuci taj organ da upotpuni
¢injeni¢no stanje u pravcu utvrdivanja osnova preplate ,,u iznosu od oko 700.000,00
KM i da li ista uopSte moze biti predmet (ovog) izvrSnog postupka®. Predlaze da se
tuzba uvazi i osporeni akt ponisti.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu ostao kod razloga sadrzanih u obrazloZenju
osporenog akta predlozivsi da se tuzba odbije kao neosnovana.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbama ¢lana 39. ZUS, zatim odgovor
tuzene strane i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlucio kao u
dispozitivu ove presude iz slijede¢ih razloga:

Nisu osnovani navodi tuzbe u pogledu navodnog onemogucavanja zakonskog
zastupnika tuzioca da ucestvuje u prvostepenom postupku. Naime, iz zapisnika o
obavljenoj inspekcijskoj kontroli jasno proizlazi da je to lice ucestvovalo u vrSenju
kontrole. Sama ta Cinjenica ukazuje da je imao moguénost davati sve podatke i
iznositi sve ¢injenice odlucne za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. A takve radnje su i
obaveza poreskog obveznika, preko njegovog zakonskog zastupnika, jasno propisane
odredbom c¢lana 34. stav 1. tacka 5. ZPU. Prema tome, evenutalno pitanje postojanja
preplate je mogao iznijeti u tom postupku vrSenja inspekcijske kontrole. Konaé¢no, iz
sadrzaja zapisnika ne proizlazi da je zakonski zastupnik tuzioca ukazivao na tu
okolnost, a zapisnik je uredno primio bez ikakvih primjedbi na njega.

A kad je rije¢ o preplati iz osnova utvrdivanja nesaglasnosti sa Ustavom i
zakonom Uredbe o..., ovaj sud nalazi da u takvoj situaciji, za stvarno postojanje



preplate, nije dovoljno to da je poreski obveznik smatra preplatom i kao takvu je
evidentira u svojoj poslovnoj dokumentaciji. Obzirom na odredbe ¢lanova 67. i 68.
Zakona o Ustavnom sudu RS (,,Sluzbeni glasnik RS broj 29/94-97/04), po ocjeni
ovog suda, poreski obveznik je duzan nadleznom poreskom organu podnijeti zahtjev
za vracanje ili buduc¢e uracunavanje iznosa za koji smatra da se odnosi na preplatu.
Tek po provedenom postupku, koji se pokreée i vodi iskljuc¢ivo po zahtjevu stranke,
donosi se rjesenje o tome. Ukoliko je zahtjev usvojen, Sto znaci da je postojanje
preplate utvrdeno, za tako utvrden iznos preplate se primjenjuju pravila iz ¢lana 90. i
91. ZPU i vrsi, u sustini, kompenzacija potrazivanja. Dakle, ukoliko nema rjesenja o
utvrdivanju preplate, nije moguce primijeniti pravila o automatskim poreskim
odbicima. Nadalje, ukoliko takvo rjeSenje postoji, preplata se ili vraca ili se usmjerava
na odgovarajuc¢e uplatne racune, shodno Naredbi o uplac¢ivanju odredenih prihoda
Budzeta Republike, opstina i gradova, budzetskih fondova i fondova, vazecoj u
vrijeme donoSenja rjeSenja. Otuda, ovaj sud nalazi da odredba ¢lana 61. stav 2. ZPU
nije pogresno primijenjena.

Neosnovani sud navodi tuzbe i u pravcu nadleznosti inspektora za dnoSenje
prvostepenog rjeSenja. Naime, odredbama ¢lana 26. stav 2. tacka 2. ZPU je propisana
nadleznost Poreske uprave i njenih ovlaStenih sluzbenika da utvrduju poreske
obaveze, pri ¢emu utvrdivanje obaveza, po ocjeni ovog suda, ukljucuje i radnju
donosenja rjesenja, upravo imajuéi na umu odredbe ¢lanova 190. 1 199. ZOUP. U tom
pravcu, ovaj sud ukazuje i na odredbu ¢lana 70. Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji radih mjesta u Poreskoj upravi. Njome se propisuje ovlaséenje
inspektora za kontrolu velikih poreskih obveznika, da, izmedu ostalog: .,...po
okonc¢anju inspekcijskog nadzora safinjava zapisnik i donosi rjeSenje za placanje
utvrdenih a neizmirenih obaveza...“ Ovaj sud posebno ukazuje da je stavom 2.
rjeSenja Ustavnog suda RS broj U-59/04 od 29.11.2006. godine (,,Sluzbeni glasnik
RS* broj 5/07) odluceno da se ne prihvati inicijativa za ocjenu, izmedu ostalih i ove
odredbe pomenutog Pravilnika. 1z svega toga, ovaj sud zakljucuje da je inspektor
imao ovlascenje za donoSenje prvostepenog rjeSenja. Okolnost da je navedenim
rjeSenjem Ustavnog suda, pa i potonjom odlukom istog broja, od 01.6.2007. godine
(,,Sluzbeni glasnik RS broj 65/07), utvrdena nesaglasnost sa Ustavom i zakonom
odredbe Clana 7. i 111. Pravilnika, nema uticaja na zakljucak ovog suda u pravcu
nadleznosti inspektora za donosenje rjeSenja o placanju poreskih obaveza.

Obzirom na sadrzaj odredbe Clana 217. stav 1. ZOUP, ovaj sud nalazi da je
tuZzeni mogao ocijeniti i navode dopune zalbe. Medutim, vode¢i se nacelom
ekonomicnosti postupka, treba uzeti u obzir da li bi dopuna Zalbe imala uticaja na
drugacije rjeSenje ove upravne stvari. Imajué¢i u vidu da je sadrzaj dopune zalbe, u
sustini, identiCan razlozima tuzbe (navodna niStavost rjeSenja, nadleznost inspektora,
nacelo saslusanja stranke, navodna preplata i automatski poreski odbitak), koje su
ocijenjene neosnovanim, ovaj sud nalazi da takva povreda postupka nema za
posljedicu obavezu poniStenja osporenog akta.

Podnesci od 02.3.2007. i od 14.3.2007. godine, kojim se tuzba dopunjava
takode nemaju uticaja na drugacije odlucivanje ovog suda, jer dopuna tuzbe od
02.3.2007. godine nije nista drugo do ponavljanje navoda iz tuzbe, a dopuna od
14.3.2007. godine se odnosi na fazu izvrSenja rjeSenja o utvrdivanju i placanju
poreskih obaveza, §to nije predmet ovog upravnog spora, pa se ne moze uzeti u obzir.



Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da osporenim aktom nisu ostvareni
razlozi iz ¢lana 10. stav 1. tacka 1. 1 3. ZUS, pa se na osnovu odredaba clana 41. stav
1.12. istog zakona tuzba odbija kao neosnovana.

ZapisniCar Predsjednik vijeca
Sonja Mati¢ Janko Nini¢

Za tacnost prepisa ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



