VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: U-877/03

Banja Luka, 06.09.2006. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Janka Nini¢a kao predsjednika vijeca, te
Zlatka Kulenoviéa i Fikreta Kr§lakovi¢a kao Clanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnic¢ara Sofije Ribi¢, u upravnom
sporu po tuzbi J. 1 V. J., oboje iz B.L. (u daljem tekstu: tuzioci) protiv rjesenja tuzenog Ministarstva... broj 01-
372-1/03 od 12.06.2003. godine, u predmetu utvrdenja trajnog i nesmetanog koriStenja stana, u nejavnoj sjednici
vije¢a odrzanoj dana 06.09.2006. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeni akt se ponisStava.

Tuzioci se oslobadaju obaveze placanja troskova postupka.

ObrazlozZzenje

Osporenim aktom odbijena je zalba tuzilaca izjavljena protiv rjeSenja Odjeljenja za komunalne i
stambene poslove Grada B.L. broj 05-372-323/02 od 22.11.2002. godine. Prvostepenim rjeSenjem je odbijen
zahtjev tuzilaca da se donese rjesenje kojim se utvduje da su tuzioci stekli pravo trajnog i nesmetanog koristenja
stana u B.L., stan broj... nakon smrti S.B., nosioca stanarskog prava, uz nalog da se iz tog stana isele u roku od
15 dana od konacnosti rjeSenja i predaju ga davaocu stana MDD H.B. na koristenje.

Razlozima obrazloZenja osporenog akta se nalazi da je prvostepeni organ potpuno i pravilno utvrdio
¢injenicno stanje; da je dao ocjenu provedenih dokaza saglasno odredbi ¢lana 10. Zakona o opStem upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik RS" broj 13702, u daljem tekstu: ZOUP), pa da se i tuZzeni poziva na te razloge
saglasno odredbi ¢lana 230. stav 2. istog zakona, da iz svih provedenih dokaza proizlazi da je S.B., kao nosilac
stanarskog prava na spornom stanu, u njemu stanovala sa sestrom Z.S. a da su tuzioci dijelili sudbinu svoje
porodice u ulici S.M.. Kona¢no, odbijen je zalbeni navod nedostatka aktivne legitimacije trazioca iseljenja, jer da
u spisima predmeta prilozeni ugovor o podjeli stambenog fonda potvrduje aktivnu legitimaciju u smislu odredbe
¢lana 22. stav 3. Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbeni list SR BiH" broj 14/84; 12/87 i 36/89, te "Sluzbeni
glasnik RS" broj 19/93; 12/99 1 31/99, u daljem tekstu: ZSO) a da tuzeni nije nadlezan ispitivati njegovu valjanost.

Blagovremeno podnijetom tuzbom od 21.07.2006. godine, tuzioci pobijaju zakonitost osporenog, kako to
proizlazi iz sadrzaja tuzbe, iz razloga propisanih odredbama ¢lana 10. stav 1. tacka 1. i 3. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbeni glasnik RS" broj 12/94, u daljem tekstu: ZUS), te navode: da su izdrzavali S.B. i da su je
nakon smrti sahranili prema mjesnim obicajima; da petoclano porodi¢no domacinstvo tuzilaca u kuéi u ulici S.M.
ima dvije sobe Sto da nije dovoljno; da se nisu mogli svi preseliti u sporni stan; da je u postupku razjasnjeno
koriStenje spornog stana, tako da su ga koristili, a da su spavali u obe stambene jedinice prema datim okolnostima
stambene situacije; da valjanost ugovora o dozivotnom izdrzavanju zaklucenog izmedu njih i pokojne S.B. nije
osporena; da trazilac iseljenja nema aktivnu legitimaciju u ovoj upravnoj stvari; da je upravni postupak trebalo
prekinuti do odluke o valjanosti tog ugovora; da je S.B. sporni stan dobila od preduze¢a "B"; da je do 16.07.1991.
godine trebalo saciniti diobnu bilancu izmedu pravnih sljedbenika iza HUTDP K. B.L.; da i po smrti S.B. sporni
stan koriste na isti nacin. Predlazu da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti.

TuZeni je dostavio spise predmeta i u odgovoru je predlozio da se tuzba odbije. MDD H. B. B.L., kao
zainteresovano lice u ovom upravnom sporu, je dao odgovor na tuzbu kojim pobija navode tuzbe i navodi: da
predmetni stan nije dom tuzilaca; da imaju u svojini stambeni objekta u ulici u B.L; da cak i da su zivjeli sa S.B. u
zajednickom domacinstvu, nije ispunjen uslov trajnosti Zivljenja i stanovanja, obzirom da je ugovor o doZivotnom



izdrzavanju zakljucen dana 04.10.1999. godine, a da je S.B. umrla dana 01.03.2001. godine (ispravan datum smrti je
27.02.2001. godine). Predlaze da se tuzba odbije.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbama ¢lana 39. ZUS, te odgovor tuzenog, zainteresovanog lica
i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz slijedecih
razloga:

Odlucne cinjenice za rjeSavanje ove upravne stvari su utvrdene u prvostepenom postupku. Prvostepeni
organ je proveo dokaze saslusanjem svjedoka- susjeda spornog stana i kuée u ulici S.M.; pribavio je dokaze na
okolnost zdravstvenog stanja S.B., uvjerenja o prijavi prebivaliSta za tuzioce, ugovor o diobi stambenog fonda,
ugovor o dozivotnim izdrzavanju, potvrdu Kuénog savjeta zgrade spornog stana o zajednici Zivota; te ostale
dokaze. Ocjenom provedenih dokaza, prvostepeni organ prihvata da se radi o specifi¢noj ekonomskoj zajednici,
pocev od 1988. godine, izmedu tuzilaca s jedne strane, te S.B. i Z.S. (tetke tuzioca J.J.) s druge strane, pri ¢emu je
S.B. nosilac stanarskog prava na spornom stanu. Medutim, obrazlaze se da se tuziocima ne moZze priznati svojstvo
¢lanova porodi¢nog domacinstva pokojnog nosioca stanarskog prava prema odredbi ¢lana 6. stav 2. ZSO, nalazeéi
da su svjedoci dali opre¢ne izjave u pogledu mjesta gdje se zajednica pretezno odvijala, tako $to su stanari zgrade
izjavili da je ta zajednica pretezno egzistirala u stanu, a susjedi kuée suprotno. Takode, ne prihvataju se iskazi
svjedoka u pogledu ¢injenice kada je S.B. bolovala od tuberkuloze i kada je izlije¢ena. Razlozima obrazlozenja
prvostepenog rjesenja se dalje nalazi da je, i pored iskljucive brige tuzilaca o S.B., izostao i uslov useljenja u stan,
uz navod da je ugovor o dozivotnom izdrzavanju strogo formalan akt, te da se clanovima porodi¢nog domacinstva
nosioca stanarskog prava smatraju lica koja sa njim zive u ekonomskoj zajednici duze od 10 godina ili vise od 5
godina ako su se u stan uselila na osnovu tog ugovora.

Po ocjeni ovog suda, prigovor nedostatka aktivne legitimacije traZioca iseljenja nije osnovan, obzirom da
iz ugovora o podjeli stambenog fonda jasno slijedi da i sporni stan pripada MDD H.B. B.L.. Ovaj ugovor je
zakljuCen izmedu pravnih sljedbenika bivseg HUTDP K. B.L., i regulisano je da ¢e SIZ stanovanja B.L. na
osnovu njega izvrSiti "evidenciju... stanova" u korist MDD H. B. B.L., §to je prema stanju spisa predmeta i
ucinjeno. Ugovor je snabdjeven potpisima lica ovlas¢enih za zastupanje i predstavljanje, a potpisi su ovjereni
pecatima svakog od tih pravnih lica. Konacno, u spisima predmeta nema nijednog dokaza da je ovaj ugovor na
bilo koji nacin stavljen van pravnog dejstva. Otuda, nema ni elemenata za prekid upravnog postupka, kako se to
neosnovano tuzbom navodi.

Iz podataka iz spisa predmeta proizlazi da je tuzilac J. J. suvlasnik porodi¢ne stambene zgrade u B., sa
1/5 dijelova, a da taj dio prema ugovoru o diobi, u naravi ¢ini jedna soba u prizemlju sa pravom koris¢enja
"nusprostorija" (misli se na hodnik, kupatilo i kuhinju). Otuda, ovaj sud nalazi da se ta prostorija, ukljuéujuci i
pravo koriStenja nusprostorija ne moze smatrati stanom u smislu ¢lana 3. stav 1. ZSO. Nesporno je da je tuziocevo
domacinstvo petoclano- supruga V. (tuzilja), njihovo dvoje djece, te tuzio¢eva majka. Nesporno je i to da je S.B.
(umrla 27.02.2001. godine) bila nosilac stanarskog prava na spornom stanu, i da je njegova povriina 37 m’, kao i
to da je sa njom zivjela i sestra, Z.S. (umrla 01.03.2001. godine). Prvostepeni organ prihvata navod tuzilaca da se
radi o ekonomskoj zajednici izmedu svih ovih lica.

Odredbom ¢lana 6. stav 2. ZSO, ¢lanovima porodiénog domacinstva nosioca stanarskog prava se, inter
alia, smatraju i lica koja sa njime Zive u ekonomskoj zajednici u istom stanu vi$e od 10 godina ili vi$e od 5 godina
ako su se u stan uselila na osnovu ugovora o dozivotnom izdrzavanju nosioca stanarskog prava.

Tac¢no je da tuzioci nisu zivjeli u spornom stanu na nacin kako se prvostepenim rjesenjem primjenjuje
odredba ¢lana 6. stav 2. ZSO. Medutim, useljenje peto¢lane porodice tuzilaca u stan S.B. u ovoj konkretnoj stvari
jednostavno nije ni bilo moguée. Njen stan i prostorije J.J., ni zajedno nisu dovoljni za rjeSavanje stambenih
potreba tih sedam lica. Obzirom na starosnu dob S.B. i Z.S., njihovo zdravstveno stanje, te potrebu svakodnevne
brige oko njih, ovaj sud nalazi logi¢nim da su one dio vremena provodile kod tuzilaca u dijelu kuce na kojoj J.J.
ima suvlasni¢ki dio, dio u svom stanu, a za to vrijeme, dio porodice tuzilaca boravi u stanu, dakle upravo onako
kako i saslusani svjedoci navode. Ovako organizovana zajednica zivota predstavlja rezultat namjere svih tih lica
da zive u ekonomskoj i zajednici zivota, kako to proizlazi iz iskaza tuZzilaca, a ti navodi su potkrijepljeni iskazima
saslusanih svjedoka i potvrdom Kuénog savjeta zgrade u kojoj se nalazi sporni stan.

Prvostepeni organ je otuda pogresno ocijenio provedene dokaze samostalno, a potom i u njihovoj
uzajamnoj vezi, jer je odluku prvenstveno zasnovao na pogres$noj ocjeni razlicitih iskaza svjedoka u pogledu vrste
bolesti 1 perioda lijeCenja S.B., $to po ocjeni ovog suda, u kontekstu ostalog sadrzaja iskaza svjedoka nije od
pravnog znacaja. Dalje, nisu valjani ni razlozi neprihvatanja kazivanja svjedoka na okolnost mjesta gdje se
zajednica odvijala, jer je sasvim logic¢no da stanari zgrade iskazuju ono $to su oni zapazili, a isto tako i susjedi



kuée. Imajuéi u vidu ovakve iskaze svjedoka, slijedio bi zakljucak da se ta ekonomska, ali i zajednica Zivota
zaista odvijala u obe stambene jedinice, obzirom da nijedna od njih, sama za sebe, nije dovoljna za usko
tumacenje i primjenu instituta zajednice zivota u istom stanu, prema odredbi ¢lana 6. stav 2. ZSO.

Otuda, ovaj sud nalazi da se situacija u kojoj stambeni prostor tuzilaca i stambeni prostor pokojnog
nosioca stanarskog prava nije dovoljan za efektivnu zajednicu stanovanja u istom stanu, pa usljed koje svi ¢lanovi
ekonomske zajednice naizmjenic¢no koriste obe stambene jedinice, moze upodobiti pojmu ekonomske zajednice u
istom stanu iz ¢lana 6. stav 2. ZSO.

Stoga, vodedi racuna da je prihvaceno postojanje ekonomske zajednice izmedu tuzilaca i S.B., pocev od
1988. godine, irelevantnim se ukazuju razlozi obrazlozenja prvostepenog rjeSenja u pogledu postojanja i
posljedica ugovora o dozivotnom izdrZavanju. Taj ugovor, Cija je fotokopija uloZena u spise predmeta, jeste
ispunio stroge formalne uslove za nastupanje njegovih pravnih posljedica-sudija ga je procitao ugovara¢ima i
upozorio ih na njegove posljedice u smislu odredaba ¢lanova 120.-125. Zakona o nasljedivanju i potpisi ugovaraca
jesu ovjereni pred nadleznim sudom. No, on nije bio osnov useljenja u sporni stan, jer do takvog useljenja nije ni
moglo do¢i, ve¢ su ugovaraci koristili obje stambene jedinice.

Kako su dakle, izvedeni dokazi ocijenjeni suprotno pravilu iz ¢lana 10. ZOUP, tuZeni se nije mogao
pozvati na razloge obrazlozenja prvostepenog rjeSenja a na osnovu odredbe ¢lana 230. stav 2. istog zakona, pa
takva povreda pravila postupka ima za posljedicu ponistenje osporenog akta.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da je osporenim aktom ostvaren razlog iz ¢lana 10. stav 1. tacka
3. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 41. stav 1. i 2. istog zakona tuzba uvazava i osporeni akt ponistava. Na osnovu
¢lana 61. ZUS, tuZeni organ je u obavezi da bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana, racunajuéi od dana
dostavljanja ove presude, umjesto ponistenog donese drugi upravni akt uvazavajuci pravno shvatanje ovoga suda.

Odluka o troskovima postupka se zasniva na odredbi ¢lana 400. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
("Sluzbeni glasnik RS" broj 58/03, 85/03 i 74/05) u vezi sa ¢lanom 59. ZUS, te ¢lana 10. stav 1. Zakona o
sudskim taksama ("Sluzbeni glasnik RS" broj 18/99, 23/99, 65/03 i 97/04), jer iz prijedloga za oslobadanje od ove
obaveze i njegovih priloga, po ocjeni ovog suda proizlazi da bi obaveza placanja troskova postupka upravnog
spora, ugrozila socijalnu sigurnost i elementarno izdrzavanje tuzilaca i njihove porodice.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sofija Ribi¢ Janko Nini¢



