VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: UvI-109/04

Banja Luka, 24.05.2006. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Janka Nini¢a kao predsjednika vijeéa, te
Zlatka Kulenoviéa, Fikreta Kr§lakovi¢a, Smiljane Mrsa i Darka Osmiéa kao ¢lanova vijeCa, uz sudjelovanje
zapisnicara Sofije Ribi¢, u upravnom sporu po tuzbi K.B. iz B.L. i J.P. iz D. oboje zastupani po punomoc¢niku S.
M. advokatu iz B.L. (u daljem tekstu: tuzioci), protiv dijela rjeSenja tuzene Skupstine Grada B.L. broj 25-475-
257/98 1 25-475-259/98 od 29.12.1998. godine, u predmetu dodjele gradskog gradevinskog zemljista, odlucujuci
po zahtjevu tuzilaca za vanredno preispitivanje rjeSenja Okruznog suda Banja Luka broj U-20/04 od 21.10.2004.
godine, u nejavnoj sjednici vijec¢a odrzanoj dana 24.05.2006. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem je odbacena tuzba tuzilaca izjavljena protiv dijela osporenog akta tuZzene, s
obrazlozenjem da u upravnom postupku tuzena nije rjeSavala o pravima i obavezama tuzilaca. Stavom 2.
osporenog akta, ¢ije se poniStenje trazilo u upravnom sporu, tuzena je ODGP K. B.L. neposrednom pogodbom
dodijelila zemljiste ozna¢eno kao k.&.br.194/29, povrsine 89 m? i k.&.br.194/48, povrine 94 m’ koje Cestice su
bile upisane u zk.ul. br.4176 k.o. B.L. kao drustvena svojina, zemlji$no knjizno pravo koriStenja I.D. i drugih.

Tuzioci su blagovremeno, dana 01.12.2004. godine, podnijeli zahtjev za vanredno preispitivanje
pobijanog rjesenja naznacenog u uvodnom dijelu ove presude, zbog povrede pravila postupka. U zahtjevu se
navodi: da su u zk.ul.br. 4176 k.o. B.L. bili upisani kao nosioci zemljisnoknjiznog prava koris¢enja predmetnog
zemljiSta sve do donoSenja rjesSenja Zemljisno-knjiznog odjeljenja Osnovnog suda Banja Luka broj Dn-1118/00
od 27.04.2000. godine, kada je doslo do provodenja osporenog akta na nacin da je na ime ODGP K. B.L. upisano
trajno pravo koristenja predmetnog zemljista; da je potom taj zk.ulozak brisan i da su predmetne parcele otpisane
u zk.ul.br.12941 k.o. B.L. te da je izvrSen upis trajnog prava koristenja na isto pravno lice; da u tim zk.uloScima
nije nikada bila izvrSena zabiljeZba postupka eksproprijacije tih nekretnina niti da je provedena uknjizba
eksproprisanih nekretnina; da je rjeSenje o eksproprijaciji postalo pravosnazno i izvrsno dana 10.10.1978. godine i
da je pravosnazno rjeSenje o eksproprijaciji pravni osnov za sticanje prava svojine, odnosno prava raspolaganja,
ali da bi se pravo vlasnistva steklo, potrebna je uknjizba takvog pravnog osnova u zemljiSnim knjigama; da u
pogledu predmetnih nekretnina do uknjizbe prava drustvene svojine kao dobra u opstoj upotrebi nije nikada doslo;
da su time tuzioci u Casu donoSenja osporenog akta i dalje bili nosioci zemljiSnoknjiznog prava koriStenja
predmetnih nekretnina; da su protivrje¢ni navodi razloga pobijanog rjeSenja u dijelu u kojom se navodi da
neraspravljeno zemljiSnoknjizno pravo koriStenja predmetnog zemljiSta tuzilaca i da u razlozima obrazlozenja
osporenog akta nema razloga ni osnova, nije nedostatak sa obiljezjima bitne povrede postupka, jer da takav
propust uvijek predstavlja bitnu povredu procesnih pravila; da nije utvrdeno da je u odnosu na druge stranke
obuhvacene osporenim aktom izvrSena dodjela zemljista (k.¢.br.70/101., zk.ul.br. 429 k.o. B.L.), tuzba uvazena i
osporeni akt ponisten u dijelu koji se odnosi na te parcele, ali i u dijelu koji se odnosi na dodjelu predmetnih
parcela; da je u upravnom postupku postupljeno suprotno odredbama ¢lana 143. Zakona o opS§tem upravnom
postupku i ¢lana 25. stav 3. Zakona o gradevinskom zemljistu, $to da je dovelo do nepravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. PredlaZze da se zahtjev uvazi, pobijano rjeSenje preinaci tako da se ponisti osporeni akt u dijelu
koji se odnosi na predmetne parcele.

Razmotrivsi zahtjev po odredbama ¢lana 48. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni glasnik RS" broj
12/94, u daljem tekstu: ZUS), pobijanu presudu i cjelokupne spise ovog upravnog spora, ovaj sud je odlucio kao u
dispozitivu ove presude iz slijedecih razloga:



Pobijano rjeSenje je obrazlozeno navodima da je u upravnom postupku utvrdeno sljedeée Cinjeni¢no
stanje: da su rjeSenjem Odjeljenja za imovinskopravne poslove SO B.L. broj 06/111-472-77/78 od 15.09.1978.
(pravosnazno i izvrsno dana 10.10.1978. godine) potpuno eksproprisane nekretnine i to porodicna stambena
zgrada, zemljiSnoknjizno i stvarno pravo vlasnistva L.D., J.D., K.D. (prvotuzilja u ovom upravnom sporu) i J.P. sa
po Y dijela, izgradena na k.C.br. 194/29, upisana u zk.ul.4176 k.o. B.L., te drvena Supa, kokoSinjac i Zicana
ograda, izgradeno na k.¢.br. 194/48, vlasni$tvo L. D. i upisano u isti zk.ulozak i da je odredena uknjizba drustvene
svojine —dobro u opstoj upotrebi; da je pravosnaznim rjeSenjem OpSstinskog suda Banja Luka broj R-863/78 od
18.06.1979. godine ranijim vlasnicima eksproprisanih nekretnina odredena praivéna naknada za te nekretnine; da
je urbanisticko-tehnickim uslovima i rjeSenjem o urbanistickoj saglasnosti od 13.11.1980. godine, izdatim od
strane nadleznog organa, izvrSena promjena namjene zemljiSta i predvidena izgradnja stambeno-poslovnog
objekta, zbog Cega da je odlukom SO B.L. broj 12-012-427/98 od 29.12.1998. godine utvrden gubitak statusa
zemljista u druStvenoj upotrebi.

Prihvatajuéi ovako utvrdeno Cinjenicno stanje, razlozima pobijanog rjeSenja se zakljucuje da se radi o
gradskom gradevinskom zemljiStu u druStvenoj svojini i sa pravom koristenja Grada B.L., kao pravnog
sljedbenika korisnika eksproprijacije-SIZ za upravljanje gradevinskim zemljisStem B.L. Dalje je obrazlozeno da su
tuzioci bili raniji vlasnici, odnosno korisnici tog zemljista ali da su to pravo izgubili eksproprijacijom porodi¢ne
stambene zgrade i prateCih objekata, pa da dodjelom predmetnog zemljiSta tuzena nije rjeSavala o njihovim
pravima i obavezama, ve¢ da je u okviru svojih zakonskih ovlastenja u smislu ¢lana 48. tada vazeéeg Zakona o
gradevinskom zemljistu raspolagala predmetnim zemljiStem.

Takode, razlozima pobijanog rjeSenja se nedostatak razloga za raspravljanje zemljiSnoknjiznog prava
koriStenja I.D. na tim parcelama ne smatra povredom postupka koja bi vodila ponistenju osporenog akta. Konacno
je navedeno da su neosnovani ostali navodi tuzbe jer da se ne radi o preuzimanju zemljiSta iz posjeda tuzilaca, a
Sto da je bio slucaj u pogledu parcela oznacenih kao k.¢. br. 70/101 i 70/152, koje da su istim osporenim aktom
preuzete iz posjeda ranijih vlasnika B.S. 1 D.M.

Nije sporno da su tuziocu bili suvlasnici objekata izgradenih na predmetnim parcelama sa po Y4
suvlasnic¢kih dijelova i da su im ti objekti (porodi¢na stambena zgrada, Supa, kokoSinjac i ziana ograda)
pravosnaznim aktom potpuno eksproprisani. Nije sporno ni to da u zemljiSnim knjigama nije izvrSena uknjizba
provedenog postupka eksproprijacije, niti promjena titulara prava svojine na objektima i prava koriStenja na
predmetnom zemljistu po osnovu eksproprijacije, tj. da su tuzioci ostali upisani kao nosioci zemljisSnoknjiznog
prava koriStenja predmetnih parcela.

Medutim, navodi zahtjeva da se tuzioce zbog te Cinjenice moralo saslusati u posutpku dodjele tog
zemljiSta u svojstvu ranijih vlasnika, saglasno odredbi ¢lana 25. stav 3. tada vazeceg Zakona o gradevinskom
zemljistu (,,Sluzbeni list SR BiH* broj 34/86, 1/90 i 29/90, te ,,Sluzbeni glasnik RS* broj 29/94 i 23/98, u daljem
tekstu ZGZ), kao propis vazeci u vrijeme donosSenja osporenog akta i ¢lana 143. tada vaze¢eg Zakona o opStem
upravnom postupku (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 47/86), nisu osnovani, jer tuzioci nemaju status ranijih vlasnika niti
korisnika predmetnog zemljista.

Naime, u smislu odredbe ¢lana 3. stav 2. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni list SR BiH* broj 19/77)
vazei u vrijeme provedene eksproprijacije, potpunom eksproprijacijom se nepokretnost prenosi sa njenog
vlasnika u drustvenu svojinu. Prema stanju spisa predmeta proizlazi da je jos 1966. godine, na predmetnim
parcelama konsituisana drustvena svojina prema odredbama ¢lanova 36.-38. Zakona o nacionalizaciji najamnih
zgrada i gradevinskog zemljiSta ("Sluzbeni list FNRJ" broj 52/58). 1z ovoga slijedi da je prestankom prava svojine
na objektima po osnovu eksproprijacije, tuZiocima prestalo i pravo koriStenja tog zemljista.

Nadalje, odredbom clana 20. stav 1. Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ* borj 6/80 i 36/90), svojina se sti¢e po samom zakonu, na osnovu pravnog posla i nasljedivanjem, dok se u
smislu stava 2. istog ¢lana svojina stice i odlukom drzavnog organa na nacin i pod uslovima odredenim zakonom.

Eksproprijacija je originarni nacin sticanja svojine po samom zakonu, pa upis prava svojine i drugih
prava na nepokretnostima (ovdje: pravo koristenja zemljista) u zemljisnim knjigama ima samo deklaratorni, a ne i
konstitutivni karakter. Usljed ovoga, nije potrebno izvrSiti upis promjene titulara prava u zemlji$noj knjizi po
osnovu eksproprijacije, da bi momentom tog upisa nastalo pravno dejstvo eksproprijacije. To dejstvo, po svom
karakteru erga omnes, nastupa po sili zakona momentom pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji. Otuda je
neosnovan stav zahtjeva da je rjeSenje o eksproprijaciji iustus titulus a ubiljezba eksproprijacije u zemlji§noj
knjizi modus operandi za sticanje prava na nepokretnosti.



Kako dakle, tuzioci nemaju svojstvo ranijih vlasnika, to nije bilo valjanog pravnog osnova da ih se
saslusava u postupku dodjele zemljista, pa slijedi da pobijanim rjeSenjem nisu povrijedena pravila postupka.
Otuda je pravilan stav pobijanog rjeSenja da u upravnom postupku nije odluc¢ivano o pravima i obavezama
tuzilaca, pa je tuzba valjano odbacena s pozivom na odredbu clana 29. stva 1. tacka 3. ZUS. Konacno,
neosnovanim se ukazuje i pozivanje tuzilaca na presudu istog suda broj U-37/00 od 19.10.2000. godine, jer je
tom presudom tuzba uvazena u pogledu dijela istog osporenog akta, ali dijela koji se odnosi na preuzimanje iz
posjeda ranijih vlasnika (B.S. i D.M.) parcela oznacenih kao k.¢.br. 70/101 i 70/152 i njihovu dalju dodjelu istom
pravnom licu, dok dio osporenog akta koji se odnosi na dodjelu ovopredmetnih parcela, nije ni bio predmet
odlucivanja te presude. O ovome su pobijanim rjeSenjem dati valjani razlozi u smislu da osporenim aktom nije
izvrSeno preuzimanje ovopredmetnih parcela od tuzilaca. Obzirom na razloge ove presude, ostali navodi zahtjeva
nisu ni od kakvog uticaja na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da pobijanim rjeSenjem nisu ostvareni razlozi iz ¢lana 19. stav 2.
ZUS, pa se zahtjev na osnovu odredbe ¢lana 49. stav 1. istog zakona odbija kao neosnovan.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sofija Ribi¢ Janko Nini¢



