VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 118-0-Rev-09-000 454
Dana: 25.03.2010. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Biljane Tomig,
kao predsjednika vijeca, Senada Tice 1 Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuziteljice M.M. iz B. — O, protiv tuzenih Z. Fond RS, sjediste B.L., koga zastupa
punomoénik V.M. i Z.T. iz Z., radi naknade $tete, odlutujuéi o reviziji tuzenog Z. Fonda
RS, protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj 012-0-Gz-08-000017 od 22.01.2009.
godine, na sjednici odrzanoj 25.03.2010. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, preinacava se presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 012-0-
Gz-08-000017 od 22.01.2009. godine 1 sudi:

“Zalba tuziteljice se odbija, potvrduje se presuda Osnovnog suda u Zvorniku broj
083-0-P-06-000322 od 01.11.2007. godine, u dijelu u kojem je tuzbeni zahtjev odbijen
prema tuzenom Z. Fondu RS (stav IV izreke)”.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Zvorniku broj 083-0-P-06-000322 od
01.11.2007. godine obavezan je tuzeni Z.T. (u daljem tekstu drugotuzeni) da tuziteljici na
ime naknade nematerijalne Stete isplati i to: na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog
umanjenja Zivotne aktivnosti iznos od 11.025,00 KM, na ime pretrpljenih fizickih bolova
iznos od 2.700,00 KM, na ime pretrpljenog straha iznos od 1.890,00 KM 1 na ime
pretrpljenih dusevnih bolova zbog naruzenosti iznos od 2.700,00 KM, §to ukupno ¢ini
iznos od 18.315,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.11.2007. godine,
kao dana presudenja, pa do isplate, da joj na ime naknade materijalne Stete isplati 1 to: na
ime troskova lijeCenja iznos od 125,50 KM 1 na ime izgubljene zarade iznos od 252,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.10.2003. godine, kao dana
podnosenja tuzbe, pa do isplate, te da joj na ime naknade troskova postupka isplati iznos
od 1.980,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana prijema presude (stav I); sa preostalim
dijelom zahtjeva koji predstavlja razliku izmedu trazenog 1 dosudenog iznosa, tuZziteljica
je odbijena (stav II); odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu kojim je traZena
naknada na ime tude njege 1 pomoc¢i 1 naknada za unistenu garderobu ( stav I1I); u odnosu
na tuzenog Z. Fond RS, B.L. (prvotuzeni) tuzbeni zahtjev je odbijen ( stav IV).



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 012-0-Gz-08-000017
od 22.01.2009. godine zalba tuziteljice je uvazena, prvostepena presuda preinacena, te
tuzeni solidarno obavezani da tuZziteljici isplate dosudenu naknadu, uz obavezu da joj
naknade trosSkove drugostepenog postupka u iznosu od 900,00 KM (stav I); zalba
drugotuzenog je odbijena (stav II).

Prvotuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se revizija
uvazi, pobijana odluka preinaci 1 potvrdi prvostepena presuda ili da se ukine 1 predmet
vrati istom sudu na ponovno odlucivanje.

Tuziteljica u odgovoru na reviziju predlaze da se revizija odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za naknadu materijalne 1 nematerijalne Stete
koju je pretrpjela u saobracajnoj nezgodi koja je prouzrokovana krivnjom drugotuzenog.

U bitnome se Cinjeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljedecem: da je
tuziteljica, kao pjesak, povrijedena u saobra¢ajnom udesu koji je izazvao drugotuzeni
Cije je motorno vozilo bilo osigurano po polici obaveznog osiguranja od
autoodgovornosti kod a.d. G. osiguranja Z. (osiguravac); da je drugotuzeni pravosnazno
osuden za krivicno djelo ugrozavanja javnog saobracaja i1z ¢lana 400. stav 2. KZRS 1
krivicno djelo nepruzanja pomoci licu iz saobracajne nezgode iz Clana 404. stav 1. istog
zakona, te mu je presudom Osnovnog suda u Zvorniku broj K: 28/04 od 11.05.2004.
godine, koja je postala pravosnazna sa 30.06.2004. godine, izreCena nov¢ana kazna; da
se saobracajna nezgoda u kojoj je tuziteljica povrijedena, dogodila 21.09.2002. godine u
mjestu K., na magistralnom putu T. — Z., na naCin da je drugotuzeni prednjim desnim
dijelom vozila udario tuziteljicu u desnu nogu 1 karlicu, nanijevsi joj vise teskih tjelesnih
povreda; da je osiguravaCu rjeSenjem Ministarstva ... RS broj 04 - 4497/08 od
14.07.2003. godine oduzeta dozvola za rad; da je Osnovni sud u Bijeljini rjeSenjem broj
RL: 26/03 od 22.03.2005. godine nad osiguravac¢em otvorio postupak likvidacije 1 da je
oglas o otvaranju likvidacionog postupka objavljen u ,Sluzbenom glasniku RS, broj
35/05; da je tuziteljica podnijela tuzbu 16.10.2003. godine.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, primjenom odredbi ¢lana 15. 1 L.
25. stav 2. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila 1 ostalim obaveznim
osiguranjima od odgovornosti (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/05, 64/06 1 12/09,
preCisceni tekst 102/09-u daljlem ZOOMYV), odredbe cClana 77. Zakona o osiguranju
imovine 1 lica (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 14/00 1 20/00-u daljem ZOIL) 1 odredbi ¢lana
192. 1 200. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85,
45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu ZOO),
prvostepeni sud je odlucio kao u izreci presude.

Po shvatanju prvostepenog suda, nad osiguravacem je otvoren likvidacioni, a ne
stecajni postupak, zbog Cega nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 77. ZOIL-a, po kome, ako se



nad osiguravaCem otvori steCajni postupak, pa priCinjena Steta nije nadoknadena iz
steCajne mase, onda se Steta nadoknaduje iz sredstava fonda za naknadu Stete B. 0. RS.

Pored toga, prvostepeni sud nalazi da tuZiteljica nije dokazala da Stetu nije
namirila u otvorenom likvidacionom postupku.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvata Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, ali
ne 1 pravne zakljucke, iz kog razloga uvazava zalbu tuziteljice 1 preinacava prvostepenu
presudu tako §to obavezuje prvotuzenog, da solidarno sa drugotuzenim, isplati dosudenu
naknadu Stete.

Drugostepeni sud nalazi da tuziteljica nije prijavila Stetu u likvidacionom
postupku, ali da to nije preduslov da bi mogla ostvariti naknadu u sudskom postupku, te
da odgovornost prvotuzenog postoji neovisno da li je nad osiguravacem otvoren stecajni
ili likvidacioni postupak.

Drugostepena odluka je donesena uz pogreSnu primjenu materijalnog prava.

U vrijeme nastanka Stetnog dogadaja (21.09.2002. godine), na snazi je bio ZOIL-
a, te se ovaj materijalni propis ima primjeniti u rjeSavanju spora.

Odredbom ¢lana 77. ZOIL-a propisano je da B.o. RS plac¢a stetu koju, inace, po
ugovoru 0 obaveznom osiguranju od autoodgovornosti treba platiti osiguravac, a nije to u
mogucnosti jer je nad njim otvoren steCajni postupak. U tom sluCaju, kada Steta nije
naknadena iz steCajne mase, ili je djelimi¢no naknadena, Stetu ili njen dio, placa B.o. RS
iz sredstava fonda za naknadu Stete 1, u tom slucaju, vrsi obradu 1 isplatu Stete ( Clan 93.
tacka 4. ZOIL-a).

1z navedene zakonske odredbe slijedi da je odgovornost prvotuzenog supsidijarna,
a postoji samo u sluaju kada osteceno lice nije moglo u cijelosti namiriti svoje
potrazivanje iz steCajne mase.

Odredbom ¢lana 112. ZOIL-a propisano je da se organizaciji za osiguranje
oduzima dozvola za rad rjeSenjem Ministarstva za ... u upravnom postupku, protiv koga
se moze voditi upravni spor, koje se upisuje u sudski registar 1 objavljuje u ,,Sluzbenom
glasniku RS, nakon Cega Ministarstvo ... podnosi prijedlog za pokretanje postupka
likvidacije ( ¢lan 114.).

Prijedlog sudu za pokretanje postupka likvidacije nad osiguravacem Ministarstvo
... podnijelo je 11.09.2003. godine iz razloga S$to je istome oduzeta dozvola za rad
rjeSenjem broj 04 - 4497/08 od 14.07.2003. godine.

Rjesenjem Osnovnog suda u Bijeljini broj RL: 26/03 od 22.03.2005. godine nad
osiguravacem je otvoren postupak likvidacije. Ovo rjeSenje je objavljeno u ,,Sluzbenom
glasniku RS*, broj 35/05 od 06.04.2005. godine 1 svi povjerioci su pozvani da u roku od



30 dana od dana objavljivanja oglasa prijave svoja potrazivanja likvidacionom sudu
pismenim podneskom.

Odredbom ¢lana 25. stav 2. ZOOMV propisano je da prvotuZeni preuzima
sredstva, prava 1 obaveze Biroa osiguranja RS koje se odnose na fond za naknadu Stete.

Dakle, slijjedi, da izmedu Biroa osiguranja RS 1 prvotuzenog postoji pravni
kontinuitet.

Odredbom c¢lana 1. stav 1. Zakona o likvidacionom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS*, broj 64/02 —u daljem ZLP) propisano je da on sluzi potpunom namirenju svih
povjerilaca pravnog lica unovCenjem njegove imovine i da, nakon izmirenja troSkova
likvidacionog postupka, likvidacioni upravnik izmiruje potrazivanja povjerioca, a po
pravosnaznosti rjeSenja o zakljuenju likvidacionog postupka odreduje se brisanje
pravnog lica 1z registra suda (¢lan 15.).

Obaveza prvotuzenog da namiri Stetu oSte¢enom licu postoji samo ako je otvoren
steCajni postupak ( koji se otvara zbog trajnije insolventnosti pravnog lica bez obzira na
vrijednost njegove imovine), 1 to pod uslovom da se namirenje ne moze izvrsiti u cjelini
iz steCajne mase, ali ne i1 kod likvidacionog postupka ( koji se otvara nevezano od
solventnosti pravnog lica), posebno ako isti nije presao u steCajni postupak, odnosno kada
je bilo dovoljno sredstava za potpuno namirenje povjerilaca u likvidacionom postupku.

Dakle, pogresan je pravni stav drugostepenog suda da je prvotuzeni pasivno
legitimisan 1 u slucaju kada je nad osiguravacem otvoren likvidacioni postupak, pa iz
istog razloga pogresno zakljuCuje da je za pravilnu primjenu materijalnog prava bitno da
11 je tuziteljica prijavljivala svoje potrazivanje u likvidacionom postupku, odnosno da li je
njeno potrazivanje u tom postupku namireno.

Temeljem clana 250. stav 1. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 149/09) odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Biljana Tomi¢

Za taCnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



