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Banja Luka 09. 02. 2007.

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija, Petra Bajic¢a, kao predsjednika
vije¢a, Darka Osmica i Dragoslava Luki¢a, kao Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Z. J. iz D.,
zastupanog po punomoc¢niku O. D., advokatu iz B., protiv tuZzene Zanatsko, proizvodno, usluzne i
prometne zadruge B. D., zastupane po direktoru C. M., radi isplate, odlu¢ujuéi o reviziji tuZene, protiv
presude Okruznog suda u D. Gz-198/04 od 14. 7. 2005. godine, na sjednici odrzanoj 09. 02. 2007.
godine donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u D. P-559/02 od 03. 12. 2003. godine, naloZeno je
tuzenoj da tuzitelju isplati iznos od 11 428,90 KM sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos pocev
od 04. 5. 2002. godine do isplate, kao i da mu naknadi troskove postupka u iznosu od 3 592,00 KM, sve u
roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrsenja.

Sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na zakonsku zateznu kamatu i troskove
postupka tuzitelj je odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u D. Gz-198/04 od 14. 7. 2005. godine, Zzalba tuzene
je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom, drugostepenu odluku pobija tuzena zbog, kako to navodi
u reviziji, povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 209. Zakona o parni¢nom postupku koja je
ucinjena u postupku pred drugostepenim sudom i pogresne primjene materijalnog prava, uz prijedlog da
se revizija usvoji, ukine drugostepena odluka i predmet vrati na ponovno sudenje ili da se revizija usvoji
i osporena odluka preinaci tako da se tuzbeni zahtjev odbije.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Tuzbom u ovoj parnici tuzitelj zahtijeva da mu tuZena isplati iznos od 11 428,90 KM sa
zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka na ime sredstava uloZenih u dovrSenje stana koji je
bila duzna izgraditi tuZena.

Raspravalju¢i o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je utvrdio: da su tuzena
i 7. S. zaklju¢ili ugovor o gradenju dana 30. 12. 1991. godine kojim se tuZena obavezala da izgradi jedan
dvosobni stan povrsine 66 m2 prema projektnoj dokumentaciji za cijenu od 1 647 360,00 tadasnjih dinara,
daje Z.S. izvriio svoje obaveze iz ugovora, da je rok zavrietka radova bio maj 1992. godine, da tuZeni
nije dovrsio taj stan do faze u kom se stan mogao preuzeti i useliti, da je Z. S. sa tuZiteljem 13. 10. 2000.
godine zaklju¢io ugovor o poklonu, a naknadno 11. 6. 2001. godine ugovor o cesiji kojim je na tuzitelja
prenio svoje potrazivanje prema tuzenom, da je tuzeni kao duznik uredno obavijesten o ugovoru o cesiji,
da tuzeni ni nakon trazenja tuZzitelja nije preduzeo nikakve radnje za dovrsSetak stana, da je tuzitelj kao



primalac-cesionar sam preduzeo radove za dovrSenje stana i da vrijednost preduzetih radova iznosi 11
428,90 KM.

Imajuci u vidu ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepeni sud je obavezao tuzenu da tuzitelju
naknadi iznos od 11 428,90 KM smatrajuc¢i da tuZena nije izvrsila svoje obaveze iz osnovnog ugovora o
gradenju pozivajuéi se na ¢lanove 220., 221. 1 222. Zakona o obligacionim odnosima.

Odlucujuéi o zalbi tuZzene drugostepeni sud je prihvatio Cinjeni¢na utvrdenja i pravno shvatanje
prvostepenog suda i zalbu odbio kao neosnovanu.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne.

Neosnovano tuzena navodi u reviziji da je drugostepeni sud propustio ocijeniti ugovor o cesiji

zaklju¢en izmedu Z. S. kao ustupioca potrazivanja i tuZitelja kao prijemnika potraZivanja iz ugovora o
gradenju zakljuéenog izmedu tuzene i Z. S. U osporenoj odluci drugostepeni sud je izrazio stav da je
ugovor o cesiji valjan i u tom pogledu prihvatio obrazloZenje prvostepenog suda.
Predmetnim ugovorom o cesiji Z.S. nije prenio pravo svojine stana na tuZitelja, nego potraZivanje iz
ugovora o gradenju koji su zakljuéili Z. S. i tuzena. Iz tih razloga neosnovana je tvrdnja iz revizije da je
prenosom potrazivanja prestala moguénost prenosenja prava po osnovu isplate. lako je ova formulacija u
reviziji nejasna, pretpostavka je da revident smatra da je prenosom potrazivanja koje se sastoji u obavezi
tuzenog da izgradi stan do faze useljivosti, prestalo pravo tuzitelja (primaoca potrazivanja) da zahtijeva
dovrSenje tog stana.

Clanom 436. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85 1 57/89, te
"Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 17/93, 3/96 i 39/03 — u daljem tekstu: ZOO) propisano je da
povjerilac moZe ugovorom zakljuCenim sa tre¢im prenijeti na ovog svoje potraZivanje..., a ¢lanom 438, istog
zakona da za prenos potrazivanja nije potreban pristanak duznika, ali je ustupalac duzan obavijestiti duznika
o izvrSenom ustupanju. Ispunjenje izvrSeno ustupiocu prije obavjestenja o ustupanju punovazno je i oslobada
duznika obaveza, ali samo ako nije znao za ustupanje, inae obaveza ostaje i on je duzan da je ispuni
prijemniku.

U konkretnoj situaciji, ustupilac (S.) i prijemnik (tuzitelj) su o ustupljenom potrazivanju uredno
obavijestili duznika aktom od 16. 4. 2002. godine o ¢emu postoji dokaz u spisu, $to znaci da je duznik duzan
da sve obaveze iz osnovnog ugovora ispuni prijemniku iz ugovora o cesiji.

Bez osnova je i tvrdnja tuZene da je ugovor zakljuéen izmedu tuzene i Z. S. 30. 12. 1991. godine
kupoprodajni ugovor, te da se iz tih razloga taj ugovor ima cijeniti u smislu odredaba Zakona o prometu
nepokretnosti. Navedeni ugovor €iji primjerak se nalazi u spisu, prema sadrzaju predstavlja klasi¢an ugovor o
gradenju Sto proizlazi iz prava i obaveza stranaka uredenih tim ugovorom, a koji ugovor je pravno definisan
¢lanom 630. ZOO. Uostalom, u samom ugovoru je nazna¢eno da je predmet ugovora izgradnja (a ne prodaja)
stambenog prostora, tako da je bez ikakvog znacaja Sto se u ¢lanu 8. i ¢lanu 9. tog ugovora narucilac radova
naziva kupcem.

Pravilno su nizestepeni sudovi odlucili i o prigovoru zastarjeleosti potrazZivanja koji je tokom
postupka isticao tuzeni, iako ne iz razloga koje sudovi navode u obrazloZenjima svojim odluka. Naime,
obaveza izvodaca radova prema ugovoru o gradenju je dospjela u maju 1992. godine, a tuzba u ovom sporu
podnesena je 22. jula 2002. godine. Kako za konkretno potrazivanje vazi opsti rok zastarjelosti iz ¢lana 371.
Z00 od 10 godina, prema ocjeni ovog suda zastarjelost nije nastupila. TuZeni gubi iz vida da rat koji je trajao
na prostorima Bosne i Hercegovine ima karakter nesavladive prepreke iz clana 383. ZOO za Cijeg trajanja
povjeriocu nije bilo moguce da sudskim putem zahtijeva ispunjenje obaveza. Rat je trajao od 1992. godine,
pa sve do 19. juna 1996. godine kada je Odlukom Narodne skupstine Republike Srpske ukinuto ratno stanje i
stanje neposredne ratne opasnosti. Za to vrijeme zastarni rokovi nisu tekli i nastavili su da teku nakon 19.
juna 1996. godine, odakle proizlazi da rok zastare od 10 godina koji se ra¢una od dana dospjeca obaveze, do
dana podnoSenja tuzbe nije protekao.



Dakle, prava iz ugovora o gradenju koja je Z. S. imao prema tuZenoj presla su na tuzitelja ugovorom
o cesiji. Clanom 440. stav 1. ZOO odredeno je da prijemnik ima prema duZniku ista prava koja je ustupilac
imao prema duzniku do dana ustupanja. Ugovorom o gradenju ustupilac je imao pravo od duznika zahtijevati
izgradnju i predaju stana u fazi upotrebljivosti, odnosno useljivosti (¢lan 9. ugovora o gradenju). Kako duznik
nije dovrSio stan do nivoa njegove upotrebljivosti, to je tuzitelj koji je stupio na mjesto narucioca radova,
zahtijevao otklanjanje nedostataka $to je medu stranama nesporno. Tuzena ni nakon toga nije otklonila
nedostatke, to je tuzitelj izvrSio otklanjanje tih nedostataka na njen raCun koje pravo mu proizlazi iz ¢lana
620. stav 3. ZOO. Dakle, pravo tuzitelja da zahtijeva naknadu od tuZene za ulozena sredstva za dovrSenje
stana ne proizlazi iz odredbe ¢lana 220. ZOO, jer se ne radi o poslovodsvu bez naloga budu¢i da poslovi koje
je preduzeo tuzitelj nisu vrSeni u interesu tuzene, S$to bi bio neophodan uslov za primjenu ¢lana 220.Z00,
nego pravo tuZzitelja proizlazi iz odredbe naprijed navedenog c¢lana 620. stav 3. ZOO u vezi ¢lana 641. istog
zakona.

Kako u reviziji drugih prigovora nema, a osporenom odlukom nisu pocinje povrede na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, to je na osnovu ¢lana 248. Zakona o parnicnom postupku valjalo odluditi kao u
izreci.

Predsjednik vijeca
Petar Baji¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢
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