BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 120 U 001012 10 Uvp

Banja Luka, 16.3.2011. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sudija Smiljane MrSe kao
predsjednika vijeéa, te Zlatka Kulenoviéa i Edine Cupelji¢ kao &lanova vijeca, uz
uces¢e Margarete Niki¢ kao zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi A. S. izB., ul. ...
br. ... (u daljem tekstu: tuzilja), protiv odluke SO B. broj 01-022-469/09 od
10.11.2009. godine, u predmetu razrjeSenja zamjenika nacelnika opstine, odlucujuci o
zahtjevu tuzilje za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Bijeljini broj 12
0 U 001012 09 U od 28.1.2010. godine, u nejavnoj sjednici odrzanoj dana 16.3.2011.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 001012 09
U od 28.1.2010. godine se ukida i spis predmeta vra¢a istom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba protiv osporenog akta, blize oznacenog
u uvodu ove presude, donijetim u izvrSenju presude istog suda, broj 12 0 U 000807 09
U od 23.10.2009. godine, a kojim je sa danom 11.6.2009. godine tuzilja razrijeSena
funkcije zamjenika Nacelnika OpStine B., uz obrazloZenje toga akta: da je razrjesenje
tuzilje predlozio Nacelnik Opstine B.; da je na temelju razloga tog prijedloga, blize
opisanih u obrazloZenju osporenog akta, tuzena zakljuCila da se tuzilja ponasala
suprotno sadrzaju odredaba Clanova 21. 1 22. Zakona o statusu funkcionera jedinica
lokalne samouprave (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 96/05), 1 da se razrjeSenje zasniva
na odredbi ¢lana 30. alineja 19. Zakona o lokalnoj samoupravi (,,Sluzbeni glasnik
RS*, broj 101/4-118/05), ¢lanova 33. 1 53. Statuta OpStine B. i ¢lana 144. Poslovnika
Skupstine Opstine B. (tacka 1. osporenog akta), uz napomenu datu tackom 2. akta da
on u svemu zamjenjuje odluku tuzenog broj 01-022-249/09 od 11.6.2009. godine.

Odbijanje tuzbe se temelji na stanovistu nizestepenog suda da se iz izvoda
zapisnika sa sjednice Skusptine OpStine B., odrzane dana 11.6.2009. godine, te iz
,ostale dokumentacije iz spisa predmeta ,jasno utvrduju razlozi koji su istaknuti u
prijedlogu nacelnika Opstine B. za tuziljino razrjeSenje.. u smislu ¢l. 53. stav 1.
alineja. 4. Statuta Opstine B.*; da je ,,nesporno™ postupanje tuzilje u smislu povrede
¢l. 20. 1 ¢€l. 21. Zakona o statusu...§to da je dalo Cinjeni¢ni i pravni osnov za odluku
tuzene; da se tuzbom ne navode razlozi kojima se dovode u sumnju razlozi osporenog
akta; da akt nema retroaktivno dejstvo, jer da se razrjeSenje tuzilje ima racunati sa



danom donoSenja odluke na sjednici Skupstine Opstine B. (11.6.2009. godine), a ne
od dana donosenja odluke u ponovnom postupku (10.11.2009. godine).

Zahtjevom za vanredno preispitivanje presude, tuzilja osporava zakonitost
pobijane presude zbog povrede propisa o postupku 1 zbog povrede zakona. Smatra da
je osporeni akt donijet uz povratno dejstvo, jer da je razrijeSena sa danom 11.6.2009.
godine; da je sud povrijedio odredbu ¢lana 254. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 13/02 i 87/02, u daljem tekstu: ZOUP) i odredbu ¢lana
50. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 109/05, u daljem
tekstu: ZUS), jer da se poniStenjem akta u upravnom sporu predmet stvar vraca u
stanje u kome se nalazio prije donoSenja ponistenog akta, §to znaci da je tuZeni morao
ponovo je imenovati 1 ukoliko postoje razlozi, provesti novi postupak razrjesenja.
Dalje ukazuje na povredu odredbe ¢lana 53. stav 3. Statuta tuzene, jer da je prijedlog
za njeno razrjeSenje dat usmeno na sjednici Skupstine tuZene, a ne pismeno, kako je
propisano tom odredbom Statuta. Pobija razloge obrazlozenja pobijane presude i
osporenog akta, negiraju¢i njithova Cinjeni¢na utvrdenja. Smatra da je u postupku
upravnog spora trebalo odrzati javnu raspravu, jer da se upravna stvar ukazuje
slozenom. Predlaze da se zahtjev uvazi i1 pobijana presuda ukine.

Uz dostavljene spise predmeta, tuzena je dala odgovor na zahtjev, kojim
pobija sve njegove navode, te predlaze da se on odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor tuzene, te spise predmeta
upravnog spora i upravnog postupka, na osnovu odredbe Clana 39. ZUS, ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Kada sud u upravnom sporu ponisti osporeni akt, predmet se vraca u stanje u
kome se nalazio prije nego je poniSteni akt donijet. Ako prema prirodi stvari koje je
bila predmet spora treba umjesto ponistenog donijeti novi akt, nadlezni organ je duzan
donijeti ga bez odlaganje a najkasnije u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude.
Pri tome, nadlezni organ je vezan pravnim shvatanem suda i primjedbama suda u
pogledu postupka (¢lan 50. ZUS). PoniStenjem rjeSenja se poniStavaju pravne
posljedice koje je takvo rjeSenje proizvelo (Clan 254. stav 1. ZOUP).

U ovoj upravnoj stvari, ranije donijetom presudom istog suda od 23.10.2009.
godine, prethodni akt tuzene o razrjeSenju tuzilje je ponisten. To znaci da se u smislu
odredbe Clana 50. ZUS u vezi sa ¢lanom 254. stav 1. ZOUP ima smatrati kao da akt
nikada nije ni donijet. Obzirom na sadrzinu tog ponistenog akta, a koji je sadrzajno
identiCan sada osporenom aktu, uz dodatak obrazlozenja za odluku o razrjeSenju
(tacka 1.) i suvisnu, pravno nemogucu odredbu iz tacke 2., slijedi da je Cinjenicom
ponistenja akta od 11.6.2009. godine, tuzilja vraena na mjesto zamjenika nacelnika
Opstine B., jer poniStenjem akta o razrjeSenju funkcionera, taj akt gubi pravno dejstvo
pocev od dana njegovog donosenja i svojstvo funkcionera se ponovo uspostavlja, tj.
rjeSenje o imenovanju ponovo ima pravno dejstvo, bez potrebe za donoSenjem novog
akta o imenovanju. Dakle, nastupa pravna prezumpcija da do momenta donoSenja
sada osporenog akta, 10.11.2009. godine, tuzilja ima pravo i obavezu vrsiti funkciju
zamjenika naCelnika opstine.



U ovakvim upravnim stvarima, kada sud ponisti akt o razrjeSenju funkcionera,
u pravilu se ne daje uputa o obavezi donosSenja novog akta, jer smisao odredbe ¢lana
50. ZUS nije u imperativnoj obavezi donoSenja novog akta umjesto ponistenog, vec u
ocjeni potrebe donosenja novog akta. Pri tome, nuzno je voditi raCuna da je za stranke
obavezujuca izreka presude.

Obzirom na pravnu prezumpciju da se do dana donosenja sada osporenog akta
tuzilja nalazila na mjestu zamjenika nacelnika opstine, taj novodonijeti akt ne moze
imati dejstvo poCev od 10.6.2009. godine, kada je donijet raniji, ponisteni akt.
Ukoliko bi se to dozvolilo, novodonijeti akt bi zaista imao zabranjeno povratno
dejstvo, sto se 1 zahtjevom osnovano ukazuje. Otuda, po ocjeni ovog suda, pobijanom
presudom je pogresno primijenjena odredba ¢lana 50. ZUS u vezi sa ¢lanom 254. stav
1. ZOUP, na sto se takode osnovano ukazuje u zahtjevu.

Posto se radi o povredi pravila postupka koja je od uticaja na zakonito
rjeSavanje upravnog spora, koju ovaj sud nije u pravnoj mogucnosti otkloniti, slijedi
da pobijanu presudu valja ukinuti 1 predmet vratiti istom sudu naponovno odluc¢ivanje.
U ponovnom postupku, neophodo je pribaviti Statut tuZene, te zakonitost osporenog
akta ocijeniti obzirom na odredbe tog opsteg akta i vazeCeg zakonodavstva u ovoj
upravnoj oblasti.

Neosnovan je navod zahtjeva o potrebi odrzavanja usmene rasprave, jer po
ocjeni ovog suda nije rije¢ o narocCito slozenoj stvari, niti je rasprava potrebna radi
razja$njenja spornih pitanja (€lan 25. stav 2. ZUS).

Kod takvog stanja stvari, pobijanom presudom je ostvaren razlog povrede
propisa o postupku koja je od uticaja na rjeSenje stvari iz odredbe Clana 35. stav 2.
ZUS, pa se otuda, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. 1 2. istog zakona, zahtjev
uvazava, pobijana presuda ukida i spis vraca istom sudu na ponovno sudenje.

ZapisniCar Predsjednik vijeca
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Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



