VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 87 0 P 000290 10 Rev
Banja Luka, 10.2.2011. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeu sastavljenom od sudija Rose
Obradovi¢ kao predsjednika vijeéa, Violande Subari¢ i Gorjane Popadi¢, kao &lanova
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Z. J., sina D. iz T., Ulica ... br. ...iR. J, sina D. iz T.,
Ulica ... br. ..., koje zastupa M. D., advokat iz T. Ulica ..., protiv tuzenog M. J., sina
V. iz G. L, kojeg zastupa G. B., advokat iz B. L., Ulica ... br. ..., radi predaje u posjed
nekretnina, vrijednost spora 20.000,00 KM, odlucuju¢i o reviziji tuzitelja protiv
presude Okruznog suda u Doboju broj 87 0 P 000290 08 Gz od 19.8.2009. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana od 10.2.2011. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Tesli¢u 87 0 P 000290 88 P od
03.10.2008. godine, obavezuje se tuzeni da tuziteljima preda u posjed k.¢. 35/41 K.
njiva 6. klase povr§ine 2.700 m2 1 k.¢. 35/42 K. pasnjak 6. klase povr§ine 4.200 m2
obje upisane u p.l. 97 k.o. L. 1, te da im na ime troskova parni¢nog postupka isplati
iznos od 2.750,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju 87 0 P 000290 08 Gz od
19.8.2009. godine zalba tuzenog se usvaja i prvostepena presuda preinacava tako da
se odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojem su trazili da im tuzeni preda u
posjed parcele k.¢. 35/41135/42 upisane u p.1. 97 k.o. L. 1, te se obavezuju tuzitelji da
tuzenom nadoknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 4.406,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelji pobija drugostepenu presudu
zbog povreda odredba parni¢nog postupka i pogreSne primjene amterijalnog prava s
prijedlogom da se usvoji revizija, pobijana presuda preinaci, odbije zalba tuzenog i
potvrdi prvostepena presuda ili ukine i1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija kao neosnovana odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da im tuzeni preda u posjed
nekretnine oznacene kao k.¢. 35/41135/42 upisane u p.l. br. 97 k.o. L. 1.



Na osnovu rezultata provedenog postupka utvrdeno je: da je otac tuzitelja D. J.
dana 15.7.1964., kao prodavac, zaklju¢io pismeni ugovor o kupoprodaji sa A. J., kao
kupcem parcele k.¢. 36/32 povr§ine 12.700 m2 1 k.¢. 36/33 povrsine 3.200 m2, obe zv.
B. 1 ukupne povrsine 15.900 m2; da je A. J. ove nekretnine prodao O.J. 1 S.J., a oni
su ugovorom od 15.7.1974. godine iste nekretnine prodali tuzenom koji je od tada
upisan u p.l. 145 k.o. L. kao njihov iskljucivi posjednik; da je tuzeni od 1974. godine,
pored ovih nekretnina, u posjedu 1 spornih parcela zv. K. br. 35/41 povrsine 2.700 m2
i1 k.€. 35/42 povrsine 3.200 m2, obe upisane u p.l. 97 k.o. L., za koje je svjedok A. J.
potvrdio da su 1964. godine takode bile predmet kupoprodaje od D. J. i to pokazao na
rocistu na licu mjesta 30.5.1989. godine, a svjedoci S. J. 1 O. J. su potvrdili da su ih
kupili od A. J. 1 1974. godine prodali tuzenom; da su sporne nekretnine bile upisane u
p.l. 97 k.o. L. 1 kao posjed prednika tuzitelja D. J. (nesporno je da za ovu katastarsku
opstinu ne postoje zemljiSne knjige 1 katastarski planovi, ve¢ samo pisani dio
katastarskog operata — popisni katastar) iza kojeg su u ostavinskom postupku kod
Osnovnog suda Tesli¢ br. O-227/85 12.9.1985. godine za nasljednike proglaseni
tuzitelji, njihova braca i sestra sa po 1/6 dijela, te da je nakon avionskog snimanja
nekretnina 1984. godine upisan tuzeni kao posjednik spornih nekretnina sa 1/1 dijela u
p.l. 274 k.o. L. i da sada sporne nekretnine nose oznaku k.¢. 1.703 Suma 2. klase
povrsine 2.617 m2 1 k.€. 1.702 pasnjak 4. klase povrSine 3.683 m2.

Polazeci od ovih Cinjeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je zaklju€io da sporne
nekretnine nisu bile predmet pismenih ugovora, niti dodatnih usmenih ugovora
stranaka, da tuzeni nije bio savjestan posrednik spornih nekretnina i da nisu ispunjeni
uslovi iz odredbe €lana 28. stav 2. Zakona o svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni
list SFRJ*, broj 6/80 1 36/90, dalje: ZOSPO), tuzeni stekne pravo svojine odrzajem na
tim nekretninama, pa je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Odlucujuci o zalbi tuzenog, drugostepeni sud je nasao da je iz ¢injenicnog
utvrdenja prvostepenog suda proizlazi da su pravni prethodnici tuzenog — A. J., O. J. 1
S. J. bili u posjedu predmetnih nekretnina od 1964. do 1974. godine, kada suih O.J. 1
S. J. prodali tuzenom 1 oni od tada nesmetano posjeduje do podnoSenja predmetne
tuzbe sudu 1988. godine, te zakljucuje da je prvostepeni sud na utvrdeno Cinjeni¢no
stanje pogreSno primjenio materijalno pravo iz odredaba Clanova 28. stav 4., 30. stav
2.1 72. stav 3. ZOSO, pa na temelju tih odredbi preinacava prvostepenu presudu i
odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja, nalaze¢i da su se stekli zakonski uslovi
na strani tuZzenog za sticanje prava svojine putem odrzaja na predmetnim
nekretninama.

Pobijana odluka je pravilna i zakonita.

Odredbom ¢lana 28. stav 4. ZOSPO propisano je da savjestan drzalac
nepokretne stvari na koju drugi ima pravo svojine, stiCe pravo svojine na tu stvar
odrzajem protekom 20 godina. Prema odredbi ¢lana 70. stav 1. istog zakona drzavinu
stvari ima svako lice koje neposredno vrsi faktiC¢ku vlast na stvari, a prema odredbi
Clana 72. stav 2. istog zakona drzavina je savjesna ako drzalac ne zna ili ne moze znati
da stvar koju drzi nije njegova, a stavom 3. toga ¢lana je propisano da se savjesnost
drzavine pretpostavlja.



Dakle, prema naprijed navedenim zakonskim odredbama savjestan drzalac
stice na originalan naCin svojinu na nekretninama koje je fakti¢ki posjedovao
protekom roka od 20 godina. Pri uraCunavanju vremena potrebnog za sticanje svojine
na nekretninama putem odrzaja uzima se u obzir i1 vrijeme pravnog prethodnika
sadasnjeg drzaoca za koje je bio savjestan drzalac. Savjesnost drzavine se
pretpostavlja, s tim da se iz Cinjenice da je drugo lice u javnim knjigama imalo
upisano pravo na tim nekretninama, ne moze izvesti zaklju¢ak o nesavjesnosti
drzaoca, kao prepreci za sticanje prava svojine odrzajem, ve¢ onaj ko se poziva na
nesavjesnost drzaoca mora istu da dokaze.

Na osnovu rezultata provedenog postupka u ovoj parnici drugostepeni sud je
pravilno zaklju€io da su A. J., O. J. 1 S. J,, kao pravni prethodnici tuzenog, drzali u
posjedu sporne nekretnine od 1964 ., kada ih je A. J. kupio od oca D. J., a potom ih
prodao S. J. i O. J. Cinjenica da su ova lica u tom periodu bila u posjedu spornih
nekretnina proizlazi i iz iskaza svjedoka B. J., V. J. 1 M. J.1, s tim S$to su ovi svjedoci
tvrdili da je to ¢injeno po odobrenju D. J. 1 da ih on nije prodao A. J. Nije sporno da
tuzeni drze u posjedu predmetne nekretnine od 1974. godine kada je sa O. J. 1 S. J.
zaklju€io pismeni ugovor o kupovini parcela zvanih B., a ovi svjedoci su potvrdili
navode tuzenog da su mu tom prilikom prodali 1 predali u posjed i sporno zemljiste
zv. K. Svjedok R. J. je u svom iskazu naveo da je njegov brat D. J. jednom prilikom
po pozivu tuzenog u njegovom prisustvu na licu mjesta pokazao tuzenom da meda
izmedu njegovog 1 zemljiSta tuzenog ide tako da tuzenom pripada sporno zemljiste
kako ga tuzeni 1 sada koristi. Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da od 1964.
godine do 1988. godine A. J., S. J.1, O. J. 1 tuzenom tuzitelji 1 njihov pravni prednik
D. J, koji je umro 1985. godine, nisu branili njihov posjed. Izvedenim dokazima
tuzitelju nisu dokazali nesavjesnost posjeda tuzenog i njegovih pravnih prethodnika
od 1964. do 1988. godine.

Kod takvog stanja stvari pravilan je zaklju€ak drugostepenog suda da je tuzeni
kao savjestan posjednik predmetnih nekretnina u periodu duzem od 20 godina,
saglasno odredbi Clana 28. stav 4. ZOSPO u vezi sa ¢lanom 72. stav 3. istoga zakona
stekao svojinu na spornim nekretninama, 1 da stoga zahtjev tuzitelja za njihovu
predaju u posjed nije osnovan prema odredbi ¢lana 37. istog zakona.

Neutemeljeni su prigovori revidenata da pravni prednici tuzenog A. J., O. J. 1
S. J. ,,predmetnu parcelu uopste nisu posjedovali“ jer iz izjava ovih lica proizlazi da je
sporne nekretnine A. J. kupio 1964. od oca tuzitelja D. J., da su od tada u njthovom
posjedu, a od 1974. godine u posjedu tuzenog. Suprotno tvrdi revidenata svjedok R. J.
je potvrdio navode tuzenog da je upravo njegov brat D. J., prednik tuzitelja, tuzenom
pokazao da sporne nekretnine nisu njegovo vlasniStvo i da ih je tuzeni i tada drzao u
posjedu kao i danas. Svjedoci B. J, V. J. 1 M. J. nisu potvrdili ,¢injenicu da
predmetna parcela nije bila u posjedu tuzenog™, kako to tvrde revidentni ve¢ su tvrdili
da je tuZeni to posjedovao, ali po dozvoli prednika tuzitelja D. J.

Cinjenica da sporne nekretnine nisu bile predmet pismenih ugovora o
kupoprodaji zaklju€enog izmedu D. J.1 A. J, te A.J.saO.J.1S.J,,tedajeD.J. bio
upisan u p.l. 97 1 145 k.o. L. 1 kao njihov posjednik, nisu dokaz da su njihovi fakticki
posjednici od 1964. godine do 1974. godine bili nesavjesni, kako pogresno smatraju
revidenti. Ovo iz razloga §to iz Cinjeni¢nih utvrdenja u ovom predmetu proizlazi da je
A.J od D. J. 1964. godine kupio sporne nekretnine tako §to mu ih je ovaj na terenu



pokazao i predao u posjed, Sto je u€inio 1 A. J. prilikom prodaje tih nekretnina S. J. i
0. J., a ovi prilikom prodaje tuzenom 1974. godine. To proizlazi i izjave svjedoka R.
J. koji navodi da je D. J. to potvrdio tuzenom kada mu je na terenu pokazao da sporne
nekretnine pripadaju tuZenom, kao i ¢injenica da prednik tuzitelja D. J. do svoje smrti
1985. godine nije osporavao tuzenom posjed spornih nekretnina. S toga je
neutemeljen prigovor revidenata da drugostepeni sud nije pravilno ocijenio savjesnost
tuzenog kao posjednika spornih nekretnina.

Neutemeljen je prigovor revidenata da je u konkretnom slucaju drugostepeni
sud pogre$no primjenio materijalno pravo iz odredbe Clana 28. stav 4. ZOSPO zbog
¢injenica da tuzeni nije postavio protivtuzbeni zahtjev za utvrdenje prava svojine na
spornim nekretninama. Ovo iz razloga Sto je pravilna primjena materijalnog prava za
odluku o tuzbenom zahtjevu tuzitelja nalagala obavezu sudu da kao prethodno pitanje
za odluku o predaju u posjed spornih nekretnina, rijesi pitanje ko je njihov vlasnik.

Neutemeljen je prigovor revidenata da je drugostepeni sud pocinio povredu
odredaba parni¢nog postupka ,,jer je nesavjesno i nebrizljivo cijenio dokaze koji se
nalaze u spisu“. Naime, drugostepeni sud je, prema nalazenju ovoga suda, pravilno
ocijenio pravilnost posjednika spornih nekretnina od 1964. do 1974. godine, koje nisu
bile oznaCene u pismenom ugovoru stranaka, ali su prema dokazima koje se nalaze u
spisu bile predmet kupoprodaje izmedu prednika tuzitelja 1 prednika tuzenog tako Sto
su im oni pokazali na licu mjesta i kao kupci stupili u njihov posjed.

Ne stoje ni revizioni prigovori da je drugostepeni sud pocinio povredu
odredaba parni¢nog postupka ,jer je odbio tuzbeni zahtjev tuzilaca navodeéi u
obrazlozenju da je tuzeni postao nosilac prava svojine odrzajem, a da pri tome tuzeni
nije protivtuzbom trazio da se utvrdi kao vlasnik na spornoj parceli“, jer se to
obrazlozenje pobijane odluke odnosi na prethodno pitanje relevantno za pravilnu
primjenu materijalnog prava prilikom odluke o tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

S toga je reviziju tuzitelja valjalo odbiti i odluciti kao u odluci na temelju
odredbe 248. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*,
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 1 49/09).

Predsjednik vijeca
Rosa Obradovi¢

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



