VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 118-0-Rev-07-000 870
Banja Luka, 10.6.2009. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija, Darka Osmica
kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Stake Gojkovi¢, kao €lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja, B. K. K. AD iz B., koju zastupa punomo¢nik M. S. advokat iz
B. protiv tuzenog DOO K. M. iz L. koga zastupa B. B., advokat iz L., radi ispunjenja
ugovora i pravnoj stvari tuzenog DOO K. M. iz L., kao protivtuzitelja, protiv B. K. K.
A.D. iz B, kao protivtuzenog, radi naknade §tete, odlucujuci o reviziji tuZenog protiv
presude Okruznog suda u Bijeljini broj Pz-75/05 od 04.7.207. godine, na sjednici
odrzanoj 10.6.2009. donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Bijeljini Ps-92/03 od 10.01.2005. godine nalozeno
je tuzenom-protivtuzitelju, DOO K. M. iz L. (u daljem tekstu: tuzeni) da tuzitelju-
protivtuzenom, B. K. K. AD iz B. (u daljem tekstu: tuzitelj) isplati iznos od 32.270,50
KM sa zakonskom zateznom kamatom poCev od 15.7.2003. godine, kao dana
podnosenja tuzbe, do isplate, zajedno sa troSkovima parni¢nog postupka u iznosu od
1.300,00 KM

Stavom 2. iste presude odbijen je protivtuzbeni zahtjev kojim je tuzeni trazio
da se obaveze tuzitelj] da mu na ime proste §tete isplati iznos od 27.790,00 KM i na
ime izgubljene dobiti iznos od 12.827,00 KM, te da se temeljem takvog utvrdenja
izvrSi prebijanje medusobnih potrazivanja i obaveze tuzitelj da mu isplati iznos od
13.605,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj Pz-75/05 od 04.7.2007. godine zalba
tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu odluku zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava sa prijedlogom
da se osporena presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak ili da se ista
preinaci tako da se udovolji njegovom zahtjevu iz protivtuzjbe.

Tuzitelj nije odgovorio na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Tokom postupka koji je prethodio donoSenju odluka nizestepenih sudova
pokazalo se nespornim da su parni¢ne stranke zakljucile viSe ugovora temeljem kojih



je tuzitelj bio u obavezi da od materijala tuzenog za njega izradi odredenu robu,
odjevne predmete - Zenske pantalone, prsluke, suknje, blejzere, jakne 1 slicno, a tuzeni
je za taj izvrSeni rad trebao platiti naknadu u odredenom roku. Tuzitelj je ugovoreni
posao obavio, istina ne u predvidenom roku, nego sa zakaSnjenjem od dvadesetak
dana, a tuzeni nije u cjelini izvrSio pla¢anje ugovorene cijene, pa je ostao duzan
tuzitelju iznos od 43.779,50 KM. U toku ovog postupka tuzeni je tuzitelju isplatio
iznos od 11.500,00 KM tako daje tuzitelj konacno postavio zahtjev za isplatom iznosa
od 32.270,00 KM. Tuzeni je priznao da trazeni iznos nije platio ne sporeci njegovu
visinu, ali je u obrazlaganju protivtuzbenog zahtjeva istakao da je zbog kasnjenja u
isporuci predmetne robe - koju je on trebao predati preduzecu A. F. iz P., radi dalje
distribucije preduzec¢u B. iz L. - bio primoran platiti penale u iznosu od 14.210,52
EVR, s§to odgovara vrijednosti od 27.790,00 KM, stoje ucinio tako stoje svoju ukupnu
realizaciju odnosno potrazivanje prema preduzecu A. F. umanjio za ovaj iznos, a
pored toga da je, zbog prekida poslovne saradnje sa ovim preduzecem, pretrpio i Stetu
u vidu izmakle koristi u iznosu od 12.827,00 KM. Slijedom toga je zahtjevao da se
ova njegova potrazivanja iz protivtuzbe, za Cije nastajanje smatra odgovornim
tuzitelja, prebiju sa potrazivanjem iz tuzbenog zahtjeva tuzitelja, te tako konacno da
se obaveze tuzitelj da mu isplati iznos od 13.605,00 KM.

Tuzitelj je osporio protivtuzbeni zahtjev isticuci da nije on kriv za ka$njenje u
isporuci robe, nego tuzeni koji mu je dostavio materijal loSe kvalitete stoje usporilo
proces rada, a osim toga da mu je nalozio da prije izvrsi neki drugi, naknadno dati,
posao Sto je takode odgodilo izradu naru¢enih odjevnih predmeta.

Dakle, iz izlozenog slijedi da su parni¢ne stranke zakljucile ugovor o djelu (a
ne ugovor o prodaji, kako pogre$no navodi drugostepeni sud), prema kojem se, u
smislu odredbe ¢lana 600. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ",
broj 29/78, 39/85 1 57/89, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 17/93, 3/96,
39/03 1 74/04 - u daljem tekstu: ZOO) tuzitelj, kao izvodal, obavezao da za tuzenog,
kao narucioca, izradi odredenu robu, a tuzeni da mu za to plati naknadu. Tuzitelj je
svoju obavezu izrade ugovorenih odjevnih predmeta, od materijala tuzenog (¢lan 607.
Z00), izvrsio. Tuzeni je izradenu robu preuzeo (¢lan 622. ZOO) ali nije u cjelini
isplatio ugovorenu naknadu za izvrSeni rad. Visinu, kao ni osnov tuzbenog zahtjeva
nije sporio ni tuzeni, kako je izri€ito naveo na rocistu odrzanom dana 06.12.2004.
godine.

Slijedom izlozenog pravilno su nizestepeni sudovi udovoljili tuzbenom
zahtjevu temeljem odredbe €lana 262. ZOO.

Protivtuzbeni zahtjev tuzeni je temaljio na pravnom osnovu naknade §tete.

Clanom 154. stav 1. ZOO je propisano ,.ko drugome uzrokuje §tetu duZan je
naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice". Krivica za
prouzrokovanu Stetu postoji kada je §tetnik Stetu prouzrokovao namjerno ili krajnjom
nepaznjom (&lan 158. ZOO). Steta je, u smislu odredbe ¢lana 155. ZOO, umanjenje
necije imovine (obi¢na §teta) 1 spreCavanje njenog povecanja (izmakla korist), a moze
se ogledati 1 u trpljenju fizickog 1 dusevnog bola ili straha (nematerijalna Steta).

Tuzeni je, prema njegovim tvrdnjama, te prema nalazu vjeStaka financijske
struke uplatio na ime spornih penala iznos od 27.790,00 KM, te je, pod uslovom da je



doslo do prekida poslovne saradnje (koje okolnosti nisu dokazane) sa preduzecem A.
F. iz P, a preko njega 1 sa preduzeCem B. iz L., pretrpio 1 odredenu Stetu u vidu
izmakle koristi.

Medutim, svaka Steta ne mora uvijek biti izvor obligacije na osnovu koje za
jedno lice nastaje obaveza, a za drugo pravo potrazivanja naknade S§tete. Da bi
postojala odgovornost 1 obaveza na naknadu Stete, potrebno je ne samo da je neko lice
pretrpi, ve¢ i da se ostvare ostale zakonske pretpostavke (postojanje subjektivne ili
objektivne odgovornosti za Stetu, Stetna radnja, protivpravnost Stetne radnje, uzroCna
veza izmedu te radnje 1 nastale Stete.)

Proizlazi iz reCenog da, prije svega, kod odlu¢ivanja o naknadi Stete, treba
utvrditi da je Stetetu uzrokovalo lice od kojeg se trazi naknada, odnosno da izmedu
ponasanja osobe od koje se trazi naknada i1 nastale Stete postoji uzro¢na veza.

U konkretnom slucaju, iz utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, pa ni iz nalaza
vjestaka financijske struke, suprotno tvrdnji tuzenog, ne moze se zakljuciti da je
pla¢anje spornih penala 1 eventualni prekid saradnje tuzenog sa spomenutim
preduze¢ima u P. i L. uzrokovano zakasnjenjem tuzitelja u isporuci predmetne robe.
Ovo tim prije §to je tuzitelj tokom postupka tvrdio (a tuzeni to nije osporio), da je za
to zakasnjenje kriv sam tuZeni, jer je dostavio neodgovaraju¢i materijal i jer je
zahtjevao da se neki drugi posao uradi prioritetno na teret vremena predvidenog za
obavljanje posla za koji se trazi naknada u ovom postupku. Osim toga, tuzitelj nije bio
jedino usluzno preduzece preko kojeg je tuzeni vrSio Sivanje izvoznog asortimana.
Prema iskazu svjedoka J. K., kako pravilno navodi prvostepeni sud, tuzeni je sam
izradivao dio konfekcije namjenjene izvozu, a za njega su radila i druga preduzeca iz
Z,M.G.iP..

Tokom postupka nije dokazano daje Steta u vidu placanja penala i u vidu
izmakle koristi, uzrokovana zakasnjenjem u isporuci robe koju je bio duzan izraditi
tuzitelj. S obzirom da je na ovim okolnostima temeljio protivtuzbeni zahtjev, njihovo
postojanje morao je dokazati tuzeni, kako propisuje odredba Clana 7. stav 1., Clana
102. stav 1. i ¢lana 123. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", br. 58/03, 85/03, 74/05 1 63/07 - u daljem tekstu ZPP).

Sud ¢e slobodnom ocjenom dokaza, kakvu ima u vidu odredba Clana 8. ZPP,
utvrditi Cinjenice na osnovu kojih ¢e donijeti odluku (¢lan 123. stav 2. ZPP), a ako na
osnovu tako izvrSene ocjene ne moze sa sigurnoscu da utvrdi neku Cinjenicu, o
njenom postojanju zakljuci¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢lan 126. ZPP).

Kako tuzeni provedenim dokazima nije dokazao da je Steta, ¢iju naknadu
zahtjeva protivtuzbom, u uzro¢noj vezi sa radnjama tuzitelja, nije bilo mjesta
udovoljenju njegovom zahtjevu za naknadu Stete, a posljedi¢no tome ni zahtjevu za
prebijanje uzajamnih potrazivanja.

1z izlozenog proizlazi da je pobijana presuda zasnovana na pravilnoj primjeni
materijalnog prava i da nema nedostataka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
u smislu odredbe Clana 241. ZPP, zbog Cega je rjeSeno kao u izreci, na osnovu
odredbe Clana 248. istog zakona.
Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢



