VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 80 0 Ps 000555 09 Rev
Banjaluka, 06.04.2011. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Darka Osmica,
kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ i Rose Obradovi¢, kao Clanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja K. AD U, iz U,, koga zastupa S. G., advokat iz B. protiv
tuzenog 1. DOO B.1, RJ U., koga zastupa 7. K., advokat iz B., radi isplate duga,
odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude Okruznog suda u Bijeljini, broj: 80 0 Ps
000555 08 Pz od 17.12.2008. godine, na sjednici odrzanoj 06.04.2011. godine, donio
je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, presuda Okruznog suda u Bijeljini, broj: 80 0 Ps
000555 08 Pz od 17.12.2008. godine preinacava u dijelu odluke o zakonskoj zateznoj
kamati tako §to se tuzitelj odbija sa zahtjevom za plac¢anje zakonske zatezne kamate
na iznos glavnog duga od 15.210,00 KM za period od 21.09.2007. godine do
28.01.2008. godine.

U ostalom djelu revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini, broj: 80 0 Ps 000555 06
Ps od 19.09.2008. godine tuzitelj je odbijen sa tuzbenim zahtjevom kojim je trazio da
mu tuzeni na ime glavnog duga isplati nov€ani iznos od 29.043,80 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe do konacne isplate.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini, broj: 80 0 Ps 000555 08
Pz od 17.12.2008. godine uvazena je zalba tuzitelja i prvostepena presuda preinacena
tako da je tuzeni obavezan da tuzitelju na ime glavnog duga isplati nov€ani iznos od
28.080,00 KM (za period od 01.10.2005. godine do 01.10.2007. godine) sa
zakonskom zateznom kamatom na iznos od 12.870,00 KM pocev od 19.09.2006.
godine, a na iznos od 15.210,00 KM pocev od 21.09.007. godine, pa do konacne
isplate, dok je u ostalom dijelu odbijajuceg tuzbenog zahtjeva, kao i u odnosu na
troskove postupka, prvostepena presuda ukinuta i predmet vra¢en prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku u dosudujuéem dijelu zbog
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedogom da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni na ime glavnog duga isplati
novCani iznos od 29.043,80 KM (za period od 01.10.2005. godine do 31.12.2007.
godine), sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe do isplate.

Prvostepeni sud je nakon provedenog postupka utvrdio: da je tuzeni kao
davalac usluga dana 14.09.2005. godine, nakon okonc¢anja postupka javne nabavke, sa
Opstinskom ... Opstine U. kao naru¢iocem usluga, zaklju¢io ugovor o pruzanju usluga
odvoza smeca sa podrucja naseljenog mjesta U. (¢lan 1. ugovora); da je ovaj ugovor
zaklju€en na odredeno vrijeme - dvije godine racunaju¢i od dana potpisivanja (¢lan 8.
ugovora); da su nakon toga, tuzitelj, kao zakupodavac i1 tuzeni, kao zakupac dana
30.09.2005. godine zakljucili ugovor o zakupu kontejnera za prevoz smeca, broj:
714/05; da se ovim ugovorom tuzitelj obavezao da tuzenom preda u zakup 40 komada
kontejnera od 5 m3 za prevoz kuénog smeca, a tuzeni da placa zakupninu u iznosu od
25,00 KM za kontejner, odnosno ukupno 1.000,00 KM, mjese¢no, do 20-tog u
teku¢em mjesecu (¢lan 1. ugovora); da su tuzitelj 1 tuzeni taj ugovor zakljucili na
period od 01.10.2005. godine do 01.10.2007. godine (¢lan 3. ugovora); da su navedeni
kontejneri i prije zaklju€enja ugovora o zakupu na osnovu opSstinske odluke bili
rasporedeni na odredene lokacije na podrucju Opstine U. 1 da su ih koristili gradani za
odlaganje smeca; da tuzeni nije pla¢ao ugovorenu zakupninu.

Polaze¢i od Cinjenice da tuzitelj nije izvrSio svoju obavezu iz ugovora o
zakupu kontejnera za odvoz smeca, jer nije predao tuzenom stvari koje su predmet tog
ugovora - kontejnere na upotrebu, a da mu ,pukim faktickim kontaktom™ koji je
tuzeni imao u odnosu na te stvari i koji se ogledao u obavezi tuzenog da sakupljeno
smece u kontejnerima odveze svojim vozilom do deponije, isprazni ih na deponiji i
vrati ponovo na isto mjesto odakle su odneseni, nije omoguceno da dode u neposredan
odnos sa stvarima i stekne ovlaStenje upotrebe u sopstvenom interesu, prvostepeni
sud zakljuuje da tuzitelj nije ovlasten da trazi isplatu zakupnine od tuZzenog, pa
primjenom odredbi ¢lana 567. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SRFJ”, broj: 29/78 do 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik Repbublike Srpske”, broj: 17/93 do
74/04, u daljem tekstu: ZOO) u cjelosti odbija tuzbeni zahjtev. Osim toga, nalazi da je
tuzeni obavjestenjem koje je uputio tuzitelju 08.06.2006. godine raskinuo ugovor o
zakupu, zbog Cega tuzitelju, od tog momenta, ¢ak i da je izvrSio obavezu predaje
stvari, ne bi pripadalo pravo da trazi isplatu zakupnine.

Drugostepeni sud, nalazi da iz ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostepeni
sud, proizlazi obaveza tuzenog da izvrsi isplatu ugovorene zakupnine s obzirom da je
tuzitelj izvrSio svoju obavezu iz ugovora o zakupu — predaju stvari, 1 to ¢inom
potpisivanja ugovora. Naime, kako su navedeni kontejneri i ranije bili postavljeni na
odredenim lokacijama na podruc¢ju Opstine U., a tuzeni ih je, nakon zaklju¢ivanja
ugovora o zakupu, poceo koristiti, to nije bilo potrebe za drugim nafinom predaje.
Dalje, drugostepeni sud zakljucuje da tuzeni nije dokazao da ugovor o zakupu nije
valjan ili da je raskinut, ni da je pre¢utno nastavljen nakon isteka ugovorenog roka, pri
¢emu je kod ovog ugovornog odnosa irelevantno da li je zakupodavac i vlasnik stvari,
pa uvazavajuéi zalbu tuzitelja primjenom odredbi Clana 567. stav 1, ¢lana 583. stav 1.
i Clana 595. stav 1. ZOO, preinaCava prvostepenu presudu i obavezuje tuzenog na
isplatu zakupnine za period od 01.10.2005. godine do 01.10.2007. godine u ukupnom
iznosu od 28.080,00 KM.



Pozivajuéi se na odredbe ¢lana 277. ZOO drugostepeni sud dosuduje tuzitelju
na iznos glavnog duga od 12.870,00KM koji je nastao u periodu od 01.10.2005.
godine do 01.09.2006. godine, zakonske zatezne kamate od 19.09.2006. godine, kao
dana podnosenja tuzbe, pa do konacne isplate, a na iznos glavnog dug od 15.210,00
KM, koji je nastao u periodu od 01.09.2006. godine do 01.10.2007. godine, zakonske
zatezne kamate poCev od 21.09.2007. godine, kao dana dospjelosti zadnjeg iznosa
zakupnine, pa do konacne isplate, dok u odnosu na ostali dio odbijajuc¢eg tuzbenog
zahtjeva i u odnosu na troskove postupka prvostepenu presudu ukida i predmet vraca
na ponovno sudenje.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Prema odredbi ¢lana 569. ZOO ugovorom o zakupu obavezuje se zakupodavac
da preda odredenu stvar zakupcu na upotrebu, a ovaj se obavezuje da mu za to placa
odredenu zakupninu.

Iz citiranih odredbi proizlazi da je obaveza zakupodavca da preda zakupcu
odredenu stvar kako bi je on mogao upotrebljavati odredeno vrijeme, 1 uz
odgovarajucu naknadu. Da bi zakupac mogao da vrsi svoje pravo upotrebe i uzivanja
stvari pretpostavka je da ima posjed te stvari, pa obaveza predaje stvari znaci u stvari
predzimanje odredenih radnji od strane zakupodavca kojima se prema samom
ugovoru ili odgovaraju¢im standardima, omogucava posjed, odnosno fakticki odnos
zakupca prema zakupljenoj stvari, a nain predaje stvari moze biti razliit, zavisno od
prirode stvari ili od sporazuma samih stranaka.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju nesporno je da su tuzitelj 1 tuzeni
zakljucili ugovor o zakupu kontejnera za prevoz smeca. Ovim ugovorom stranke su
regulisale predmet zakupa, visinu zakupnine, te vrijeme trajanja zakupa. Nesporno je
da je tuzeni, prije zakljuCenja ovog ugovora, sa Opstinskom ... Opstine U, kao
naruciocem posla, zaklju¢io ugovor o pruzanju usluga prikupljanja i odvoza smeca sa
podru¢ja naseljenog mjesta U. Kod ¢{injenice da su navedeni kontejneri prije
zaklju€enja spronog ugovora bili rasporedeni na odredenim lokacijama u op$tini U.
jer je tuzitel], prije nego §to je tuzeni sa OpStinom U. zaklju€io ugovor o vrSenju
usluga odvoza smeca, obavljao ove usluge na istom podrucju, a da je tuzeni nakon
zaklju€ivanja ugovora o zakupu poceo da koristi iste (tokom postupka tuzeni nije
sporio da su mu kontejneri bili potrebni prilikom vrSenja ovih usluga i da ih je koristio
na nacin da je svojim vozilima odvozio smece u kontejnerima do deponije, praznio ih
na deponiji 1 vracao na te lokacije), to je 1 po ocjeni ovog suda tuzitel] samim
zaklju€ivanjem ugovora o zakupu sa tuzenim izvr§io svoju obavezu predaje u posjed i
na koristenje tuzenom navedenih stvari, te nije bilo potrebe, ni mogucnosti za
predajom na neki drugi nalin. U svakom slucaju nije sporno da je tuZeni bio u
faktiCkom, neposrednom posjedu predmetnih kontejnera i1 to temeljem zakljuCenog
ugovora o zakupu istih.

Iz same definicije ugovora o zakupu, proizlazi da ovaj ugovor predstavlja
obligaciono-pravni ugovor 1 da se njime ne prenosi pravo svojine na stvari ili pravo
raspolaganja, nego se njime prema pravilima obligacionog prava zasnivaju prava i
obaveze ugovornih strana. Tako zakupodavac ne mora biti vlasnik stvari koje daje u
zakup, nego je dovoljno da ima pravo upotrebe 1 uzivanja, te je za postojanje obaveze
zakupca na isplatu zakupnine bitno da zakupac drzi odredene stvari po osnovu
zaklju€enog ugovora o zakupu sa zakupodavcem.



Kako se odnos zakupca i zakupodavca rjeSava na osnovu zaklju€enog ugovora
o zakupu, koji proizvodi pravno dejstvo u odnosu na ugovorne strane, a zakupac je,
shodno odredbi ¢lana 583. ZOO, duzan da placa ugovorenu zakupninu u rokovima
odredenim ugovorom ili zakonom, imaju¢i u vidu rezultate dokaznog postupka,
tvrdnje revidenta, kojima se ukazuje da tuzitelj nije vlasnik, nisu od uticaja na
pravilnost zaklju¢ka drugostepenog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva za isplatu
zakupnine.

Kod ovakvog stanja stvari, a posebno kod Cinjenice da su tuzitel] i tuzeni
zakljucili valjan ugovor o zakupu, da je tuzitelj predao tuzenom na upotrebu stvari
koje su premet ugovora o zakupu, da ih je tuzeni koristio svo vrijeme u vrSenju usluga
prikupljanja 1 odvoza smeca, ni ostali navodi revidenta kojima se ukazuje da tuzeni
nije bio u obavezi da obezbjedi kontejnere 1 placa zakupninu za iste, jer je to shodno
odredbama ¢lana 3. 1 6. Zakona o utvrdivanju 1 prenosu prava raspolaganja imovinom
na jedinice lokalne samouprave (,,Sluzbeni glasnik Repbulike Srpske®, broj: 70/06)
obaveza opstinske uprave koja organizuje aktivnosti oko uredenja i1 odrzavanja
CistoCe, te obezbjedenja komunalne infrastrukture, nisu od uticaja na utvrdenu
obavezu isplate zakupnine tuzenog tuzitelju, te se eventualno mogu raspraviti u
nekom drugom postupku izmedu opstine 1 tuZzenog, 1 po drugom osnovu.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzeni se obratio tuzitelju dana
08.06.2006. godine sa ,obavjeStenjem o raskidu ugovora“, navode¢i da trazi raskid
ugovora o zakupu jer nije u mogucnosti da ispostuje sve uslove propisane tim
ugovorom, te da je opstina duzna da obezbjedi posude za odlaganje smeca. Medutim,
kako je tuzeni i1 nakon §to je poslao ovu obavjest tuzitelju, navedene kontejnere
nastavio da koristi na isti na¢in kao i1 do tada, a tuzitel] mu na taj podnesak nije
odgovorio, to se po ocjeni ovog suda iz ponasanja tuzenog i ne moze zakljuciti da je
postojala volja za raskid ugovora o zakupu, shodno odredbi ¢lana 28. ZOO, pa je
pravilan zaklju¢ak drugostepenog suda da u konkretnom slucaju ugovor nije raskinut.

Prema odredbi ¢lana 279. stav 3. ZOO na povremena dospjela novCana
davanja teCe zatezna kamata od dana kada je sudu podnesen zahtjeva za njihovu
isplatu. Kako se u konktetnom slu¢aju tuzbom trazi isplata zakupnine koja predstavlja
povremeno davanje, pravilno je u pobijanoj odluci na iznos glavnog duga nastalog od
dana 01.10.2005. godine do 01.09.2006. godine, zakonska zatezna kamata dosudena
od dana podnoSenja tuzbe. Medutim, budu¢i da je tuzitelj na pripremenom rocistu
odrzanom dana 28.01.2008. godine povecao tuzbeni zahtjev trazeci isplatu zakupnine
do 31.12.2007. godine, to je valjalo drugostepenu presudu u tom djelu preinaciti i
zakonsku zateznu kamatu, na iznos od 15.210,00 KM, dosuditi od 28.01.2008. godine,
shodno odredbi ¢lana 279. stav 3. ZOO.

Iz navedenih razloga, a na osnovu ¢alna 248. i ¢lana 250. stav 1. Zakona o
parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 58/03 do 49/09),
odlu¢eno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢
Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



