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Banja Luka, 18.5.2011. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Rose
Obradovi¢, kao predsjednika vijeca, Darka Osmica 1 Biljane Tomi¢ kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice S. S. rodene P. iz D., Ulica..., zastupane po
punomoéniku B. R. advokatu iz D., protiv tuzenog A. T., sina M. iz D, Ulica...,
zastupan po punomo¢nicima S. . 1 S. M., advokatima iz D., radi sticanja bez osnova,
odlucujuéi o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Doboju
broj 013-0-Gz-08-000 376 od 26.3.2009. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
18.5.2011. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Doboju 085-0-P-06-000 341 od
22.5.2008. godine obavezan je tuzeni da tuziteljici na ime sticanje bez osnova,
povodom troskova koje je tuziteljica imala ulazu¢i u nuzna poboljSanja poslovnog
prostora tuzenog koji se nalazi u D. u naselju S., povrine 147 m’, isplati iznos od
34.971,30 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 15.9.2004. kao dana sticanja do
isplate, kao 1 da joj naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 5.612,00 KM u
roku od 30 dana od dana donosenja odluke.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj 013-0-Gz-08-000
376 od 26.3.2009. godine zalba tuzenog je uvazena i1 prvostepena presuda preinacena
tako $to je odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice i tuziteljica obavezana da tuzenom
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.159,00 KM u roku od 30 dana od
dana prijema presude.

Blagovremenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava s
prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci na taj nain §to ¢e se
udovoljiti tuzbenom zahtjevu.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet odluCivanja u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice da joj tuzeni na ime
sticanja bez osnova nastalog njenim ulaganjem u poslovni prostor vlasnistvo tuzitelja



isplati iznos od 34.971,30 KM sa kamatom od 15.9.2004. godine do isplate uz zahtjev
za naknadu troSkova parni¢ng postupka.

Raspravljaju¢i o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je
utvrdio: da se predmetni poslovni prostor vlasnistvo tuzenog nalazi u objektu S. u D_;
da poslovni prostor ima povrsinu od 147 m?; da je tuZeni u toku rata u BiH napustio
D. 1 da je njegov poslovni prostor proglasen napusStenim; da je JP D -1 sa tuziteljicom
dana 04.01.1996. godine zakljuc¢io ugovor o zakupu predmetnog poslovnog prostora;
da je prema zapisniku o primopredaji poslovnog prostora objekat bio u vec¢em dijelu
nedovrsen, a u dijelu u kom je bio dovrSen je ostecen; da se ugovorom sa JP D.-1.
tuziteljica obavezala da ¢e osposobiti poslovni prostor; da je tuziteljica zbog troskova
proizvedenih privodenjem poslovnog prostora namjeni zakupninu JP D.-I. pocela
plac¢ati tek 01.04.1996. godine; da su troskovi privodenja namjeni poslovnog prostora
iznosili 34.971,30 KM, da je tuziteljica u poslovnom prostoru obavljala djelatnost
disko-bar sve do 07.8.1999. godine kada je poslovni prostor predala u posjed Javnom
preduze¢u za... RS (u daljem tekstu: JP UPP RS); da je prilikom primopredaje
poslovnog prostora JP UPP RS prostor bio u funkcionalnom stanju; da je tuzeni
zahtjev za vracanje poslovnog prostora predao jos 16.8.1999. godine, a da mu je
poslovni prostor predan u posjed po odluci Ministarstva... RS, Odsjek D. dana
15.9.2004. godine 1 da je po zapisniku o primopredaji poslovnog prostora tuzenog
poslovni prostor bio potpuno devastiran i da je sluzio kao odlagaliSte smeca.

Imajuci u vidu ovako utvrdeno Cinjenicno stanje prvostepeni sud je smatrajuci
da tuzeni snosi krivicu §to poslovni prostor nije preuzeo joS 1999. godine kada je
prostor preuzelo JP UPP RS, te da ga tuziteljica nije spre¢avala da prostor preuzme
jo§ 1999. godine kada ga je preuzelo JP UPP RS, u cjelosti udovoljio tuzbenom
zahtjevu.

Odlucujuci o zalbi tuzenog, drugostepeni sud je nasao da je prvostepeni sud
pogresno primjenio odredbu ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni
list SFRJ“ broj 29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj
17/93, 3/96, 39/03 1 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), jer da tuzeni ne snosi krivicu §to
mu predmetni poslovni prostor nije predat jo§ 1999. godine. Drugostepeni sud
smatraju¢i da sredstva ulozena u prvivodenje namjeni poslovnog prostora od strane
tuziteljice nisu presla u imovinu tuzenog odnosno da se tuzitelj nije obogatio za taj
iznos budu¢i da je predmetni poslovni prostor primio u devastiranom stanu, pa je
uvazavajuci zalbu tuzenog prvostepenu presudu preinacio tako da je tuzbeni zahtjev
odbio.

Odluka drugostepenog suda je na zakonu zasnovana.

Odredbom ¢lana 210. ZOO, propisano je da, kada neki dio imovine jednog lica
prede na bilo koji nacin u imovinu drugog lica, a taj prelaz nema osnov u pravnom
poslu ili u zakonu, sticalac je duzan da ga vrati, a kada to nije moguce da naknadi
vrijednost postignute koristi.

Dakle, da bi doslo do obligaciono-pravnog odnosa sticanja bez osnova
(neosnovanog obogacenja) nuzno je da dode do prelaska dijela imovine jednog lica u
imovinu drugog lica i da taj prelazak nema osnov u pravnom poslu ili u zakonu ili da
je taj osnov naknadno otpao.



U konkretnoj situaciji medu strankama je nesporno da je tuziteljica od JP D.-1.
1996. godine uzela u zakup poslovni prostor koji je vlasnistvo tuzenog; da je taj
prostor bio nedovrSen i u dijelu koji je dovrSen devastiran; da je tuziteljica ulozila
sredstva u taj poslovni prostor radi privodenja namjeni i osposobljavanje za namjenu
disko-bar. Nesporno je, i da je tuziteljica sve do preuzimanja poslovnog prostora od
strane JP UPP RS (07.8.1999. godine) radila u tom prostoru, a da je tuzeni stupio u
posjed poslovnog prostora tek 2004. godine kada je taj poslovni prostor ponovo bio u
devastiranom stanju.

Pri ovakvoj situaciji, pravilno drugostepeni sud nalazi da na strani tuzenog ne
postoji sticanje bez osnova. Naime, iz zapisnika o primopredaji poslovnog prostora
broj 05-050-13-1-565/04 od 15.9.2004. godine Ministarstva za... RS, Odsjek D. Cije je
Citanje provedeno kao dokaz u ovom postupku, proizlazi da je predmetni poslovni
prostor prilikom preuzimanja od strane tuzenog kompletno devastiran (neupotrebljivi
podovi, strop, stolarija, instalacije, sanitarni uredaji) i1 da se u njemu u trenutku
preuzimanja nalazi deponija smeca. Ovo zna¢i da u trenutku preuzimanja nisu
postojala poboljsanja kvaliteta poslovnog prostora, odnosno nije postojalo uvecanje
vrijednosti poslovnog prostora koje bi bilo rezultat ulaganja tuziteljice u njegovo
privodenje namjeni, te da u krajnjem ne postoji nikakvo uvecanje imovine tuzitelja §to
bi bio nuzan uslov za postojanje sticanja bez osnova. Dakle, pravilno drugostepeni
sud nalazi, bez ozira na nespornu ¢injenicu da je tuziteljica ulagala sredstva u
poslovni prostor tuzenog, da ta sredstva nisu presla u imovinu tuzenog o ¢emu je dao
obrazlozenje koje prihvata i ovaj sud.

Bez ikakvog znaaja za odluku u ovoj pravnoj stvari je insistiranje revidenta
na odgovornost tuzenog, odnosno na njegovoj krivici §to nije predmetni poslovni
prostor preuzeo jos 1999. godine, kada ga je od tuziteljice preuzelo JP UPP RS. U tom
pogledu valja naglasiti da, cak 1 pod uslovom da je takva Cinjenica relevantna, iz
stanja spisa proizlazi da je zahtjev za predaju poslovnog prostora tuzeni predao
nadleznom organu jo§ u februaru 1999. godine. Taj zahtjev je odbacen od strane
prvostepenog organa zaklju€kom broj 05-050-13-565-1/99 od 28.5.1999. godine zbog
nenadleznosti. Poslovni prostor nesporno je vracen tek 15.9.2004. godine Sto proizlazi
iz zapisnika o primopredaji, odakle proizlazi neosnovanost tvrdnje revidenta o
pasivnosti tuzitelja.

Neosnovan 1 pausalan je prigovor revidenta da je drugostepeni sud povredio
odredbu ¢lana 229. tacka 4. Zakona o parnicnom postupku Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik RS, br. 58/03, 85/03. 74/05, 63/07. 1 49/09 - u daljem tekstu:
ZPP), preinaCujuci prvostepenu presudu. Prema ocjeni ovog suda, u prvostepenom
postupku su sve ¢injenice pravilno utvrdene, ali je na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje
prvostepeni sud pogresno primjenio odredbu ¢lana 210. ZOO, pa je pravilno postupio
drugostepeni sud kad je primjenom odredbe ¢lana 229. tacka 4. preinacio prvostepenu
presudu 1 tuzbeni zahtjev odbio.

Kako osporena odluka nema nedostatka na koje se ukazuje revizijom, niti onih
na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti pa je na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP,
odlu¢eno kao u izreci.
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