VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 045796 11 Rev
Banja Luka, 25.4.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \dje sastavlienom od sudija: Darka
Osmita, kao predsjednika vija, Billane Tomé i Rose Obradovi kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Z. P. iz B. L., UL br. ..., koga zastupa punoémk
S. M.-B., advokat iz B. L., protiv tuzenog A. a.d. B, Ul. ... br. ..., koga zastupa
punomanik S. G., radnik tuzenog, radi zaStite prava idn@gy odnosa, vrijednost
spora: 17.219,04 KM, odiuju¢i o reviziji tuZitelja izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 045796 1008231.01.2011. godine, na
sjednici odrzanoj dana 25.4.2012. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 F@8®5 P (raniji broj:
Rs-716/05) od 08.8.2010. godine odbijen je zahtjeXitelja da se ponisti, kao
nezakonito, rjeSenje tuzenog o udaljenju radnikaprieduzéa broj: 3616/05 od
10.8.2005. godine, kao i rjeSenje broj: 3507; 36%6Jd 24.8.2005. godine, te odluka
Upravnog odbora tuzenog broj: UO-286/05 od 14.%20fbdine i da se obaveze
tuzeni da ga vrati na poslove i radne zadatke jeogbavljao prije donoSenja spornih
odluka ili druge poslove koji odgovaraju njegovdjoskoj spremi i da mu, za
vremenski period od 29.8.2005. do 22.3.2010. godmaeime naknade plate, isplati
iznos od 14.014,04 KM i na ime zakonske zateznealtanznos od 4.807,15 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom na glavni dugepad presdenja do isplate i na ime
toplog obroka iznos od 3.205,00 KM i iznos od 1,052KM na ime zakonske
zatezne kamate, sa zateznom kamatom na glavniatigy jod presdenja do isplate,
te da Fondu PIO RS uplati doprinose za tuZiteljgepood 24.8.2005. godine do
presudienja, uz naknadu trosSkova pamog postupka.

Obavezan je tuzitelj da tuzenom naknadi troSkovaifr@og postupka u iznosu od
250,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P798510 Gz od
31.01.2011. godine, povodom Zzalbe tuzitelja, a lpabenoj duznosti, drugostepena
presuda je ukinuta u dijelu kojim je odeno o zahtjevu za ponistenje rjeSenja broj:
3616/05 od 10.8.2005. godine i zahtjeva za isplpkata i toplog obroka sa
pripadajdom zakonskom zateznom kamatom i za uplatu doprirosdu P1O RS, te
je u tom dijelu tuzba odiana kao neblagovremena, dok je u ostalom dijelbazal
tuzitelja odbijena i prvostepena presuda piewma u dijelu kojim je odbijen zahtjev za
poniStenje rjeSenja tuzenog broj: 3507; 3616/05.2d4d.2005. godine i odluke



Upravnog odbora broj: UO-286/05 od 14.9.2005. gedirda se tuzitelj vrati na
poslove i radne zadatke koje je obavljao prije demja ovih odluka, odbijen je i
zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova koji se oénoa sastav zalbe u iznosu od
375,00 KM.

Blagovremenom revizijom tuZzitelj pobija drugostepertluku zbog pogresne
primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da sgocena presuda preindako da
se u cjelini usvoji tuzbeni zahtjev ili da se pabi@ presuda ukine i predmet vrati na
ponovno sdenje istom ili drugom vijéu drugostepenog suda.

TuZeni nije odgovorio na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitedm poniStenje rjeSenja o
njegovom udaljenju iz preduéa i rjeSenja direktora i odluke Upravnog odbora
tuzenog na osnovu kojih mu je prestao radni odigosametanje obaveze tuzenom da
ga vrati na rad i isplati naknadu plate i toplogaia za period u kojem nije radio i da
za njega uplati doprinose po osnovu penzijskogalidskog osiguranja.

Prvostepeni sud je odbio zahtjeve tuziteljia ndian@ su odluke tuzenog
zakonite, jer je provedenim dokazima demno da je tuZzitelj svojim ponasanjem nanio
ozbiljnu Stetu interesima tuzenog, kao poslodastapredstavlja tezu povredu radnih
duznosti, prema sadrZaju odreditena 91. stav 1. Zakona o radu (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 38/00 do 55/07 — u daljelkstie ZR) i prema odredbama
Pravilnika o radu, a da je odgovornost tuziteljardgna na zakonom propisancimau
odgovarajdem postupku.

Odlwuju¢i o zalbi tuzitelja drugostepeni sud — koitjenice da je rjeSenje o
udaljenju iz preduze doneseno dana 10.8.2005. godine, a zahtjev gavgjgonistenje
stavljen u toku postupka (nacmtu odrzanom 14.12.2009. godine), te da se naknada
plate toplog obroka i doprinosa trazi od 29.8.20a8dine, a da je ovakav zahtjev
postavljen na @Stu od 28.10.2009. godine, s obzirom na sadragjdiméclana 105. ZR
prema kojoj se tuzba za zasStitu prava iz radnogsimoze podnijeti u roku od jedne
godine od dana saznanja za povredu — ukida pnarsiepresudu u ovom dijelu i
odbacuje tuzbu kao neblagovremenu, a prvostepeasuigiu u pogledu odluke o ostalim
zahjevima potwtuje ocjenivsi zalbu neosnovanom.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Ovaj sud u svemu prihvata ocjenu demih ¢injenica i pravne zaklgke
sadrzane u obrazloZenju drugostepene presudenkei revizije, riim bitnim, ne
dovode u sumnju.

Tokom postupka koji je prethodio donoSenju niZestéh presuda utieno je
da je tuzitelj bio radnik tuzenog od 22.5.2000.2%08.2005. godine, kada mu je na
osnovu odluk&ije poniStenje se trazi u ovom postupku, prestdairadnos. Radio je
na radnom mjestu voZa autobusa sa srednjom stam spremom. RjeSenjem od
10.8.2005. godine udaljen je iz predéaea rijeSenjem od 24.8.2005. godine devia



je njegova disciplinska odgovornost za teze povnedie obaveze i iz¢ena mu
disciplinska mjera — otkaz ugovora o radu.

Na teret mu je stavljeno da je dana 28.7.2005.rgpdadéi na liniji C.-B. L. u 17,35
¢asova u mjestu kontrole Z. dvoijici putnika izdadrje zajedniku kartu na iznos od
2,00 KM umjesto da svakom od putnika izda pojeé¢hmmiakartu po cijeni od po 1,20
KM, te da je dana 05.8.2005. godine, i@ad®a liniji broj “10”, u 8,40¢asova, na
relaciji iz pravca O. prema autobuskoj stanici, jestu kontrole, kod V., jednom
putniku izdao i naplatio staru kartu na kojoj jéokevidentirano vrijeme izdavanja u
07,53¢asova za obrnutu relaciju autobuska stanica — @a, karta je bila serijskog
broja 032 a otkucana na kasi 58 na kojoj je radiotel}, te da se drsko ponasSao
prema kontroloru G. K., prijefe joj i nazivajui je pogrdnim rij€¢ima i da se
samovoljno iskljdio sa linije dana 05.8.2005. godine u vremenskoroge od 8,50
do 9,50casova zbogega polasci u ovom periodu nisu odrzani.

Protiv rjeSenja o otkazu ugovora o radu tuZiteljzgvio prigovor koji je odbijen
odlukom Upravnog odbora tuzenog od 14.9.2005. godin

Naprijed opisane povrede radne duznosti, premakadia tuzenog o utdenoj
disciplinskoj odgovornosti za tuzitelja, sadrzane us odredbamalana 60. stav 1.
tacka 1., téka 3. i t&ka 9. iclana 61. stav 2. tka 2. i t&ka 4. Pravilnika o radu
tuzenog. Disciplinski postupak je proveden na t@meprijave neposrednog
rukovodioca tuzitelja, radnika R. Tuzitelj je sasluSan u pravnoj sluzbi tuzenoggpri
donoSenja rjeSenja o otkazu ugovora o radu. Pof@$enja rjeSenja pribavljeno je i
misljenje Sindikata.

Nesporno je da je tuzitelj i ranije odgovarao zarpdu radne duznosti slijedotega
mu je rjeSenjem broj: 3383/05 od 03.8.2005. godirecena mjera pismenog
upozorenja, a i tada je odgovarao za tezu povradoer duznosti sadrzanutmjenici
da je prilikom kontrole u autobusu zé&@ putnik bez vozne karte.

Tuzitelj je tuzbom podnesenom dana 12.12.2005. ngogiokrenuo ovaj spor i
prvobitno je trazio samo ponistenje rieSenja o@2005. godine kojim mu je otkazan
ugovor o radu i radnu reintegraciju, a tokom poktuge, kako je naprijed navedeno,
zatraZio poniStenje i ostalih odluka tuzenog kejeses odnosile na njegov radnopravni
status kao i naknadu plate toplog obroka i upladprihosa na ime penzijskog i
invalidskog osiguranja.

Kod ovakvog stanj&injenica, imajéi u vidu vrijeme donoSenja rjeSenja o
udaljenju tuzitelja iz preduza i vrijeme stavljanja zahtjeva za poniStenje ovoga
rjeSenja, te period za koji se trazi naknada piepdog obroka i uplata doprinosa i
vrijeme stavljanja zahtjeva za isplatu ovih potvanija, tuzba tuzitelja u ovom dijelu
se ukazuje neblagovremenom u smislu odrefiinea 105. ZR, pa drugostepeni sud
nije pogrijesio kada je tuzbu u odnosnom dijeluab na osnovu odredkiana 67.
tacka 2. Zakona o pardmom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpska,
58/03, 85/03, 74/06, 63/07 i 49/09 — u daljem tek&PP).

Istina, za potrazivanje naknade plate, toplog obrokloprinosa za period koji se
odnosi na godinu koja je prethodila stavljanju malt# za njihovom isplatom, tuzba
nije neblagovremena, pa je za taj period trebalmtotlizbeni zahtjev (budii da nije
usvojen zahtjev za ponisStenje odluka na osnovinkejtuzitelju prestao radni odnos a
Sto bi predstavljalo osnov za priznanje prava dnog odnosa, uklfujuéi i pravo na
isplatu no¥anih potrazivanja po osnovu rada), a ne odbacithuu Metutim, kako
jednogodisnji subjektivni rok za podnoSenje tuzbeadnom sporu ima karakter
prekluzivhog rok&ijim propustanjem se gubi pravo na podnoSenje tatbesamo



pravo u materijalnopravnom smislu koje bi bilo predom zastite po tuzbi, pravne
posljedice su u oba slaja iste.

Iz prednjih razloga, zbog neblagovremenosti tuZbma je iskljwila
moguenost suda da meritorno raspravlja o ovom dijelbémbg zahtjeva, navodi
revizije kojima se, pozivom na odredblana 133. ZR, nastoji dokazati nezakonitost
rjeSenja od 10.8.2005. godine o udaljenju tuzitedjpreduzeéa, nisu relevantni za
rjeSenje ovoga spora.

Tuzitelj u reviziji neosnovano navodi, ne sprEnjenice koje mu se stavljaju
na teret kao teze povrede radne duznosti (da jeopsmo, suprotno odredbama
Pravilnika o raduclanova posade, izdao jednu — umjesto dvije kartelana
28.7.2005. godine), da disciplinski postupak nijeveden u skladu sa odredbama ZR
i Pravilnika o radu i da mu nije omogeno pravo na odbranu.

Tuzitelj je saluSan prije donoSenja rjeSenja adivanju njegove disciplinske
odgovornosti; tom prilikom secdgovao na sveinjenice koje mu se stavljaju na teret
kao teze povrede radne duznosti (iznio je svojuanll); tuzeni nije bio u obavezi da
ga upozorava da moze angazovatidtaulice koje¢e ga zastupati u disciplinskom
postupku; uzeto je u obzir i misljenje sindikatajéknije obavezujte kod utvdivanja
disciplinske odgovornosti i izricanja disciplinskejere); odluku o njegovoj
odgovornosti je donio direktor tuzenog na osnovdingkog misljenja trélane
komisije formirane radi ispitivanja svih okolnogtbnkretnog sltaja i prikupljanja
dokaza o odgovornosti tuzitelja.

Naprijed izlozeno, suprotno tvrdnji revidenta, ukj@zda je tuzeni pri utdivanju
disciplinske odgovornosti i izricanju disciplinskgere tuzitelju postupio u skladu sa
odredbom¢lana 115. ZR, te odredbanttana 62., 63. i 64. Pravilnika o radu (koje
reguliSu postupak utdivanja disciplinske odgovornosti kod tuzenog i gamje
disciplinske mjere), u vezi s&lanom 92. ZR, ocemu je drugostepeni sud,
odgovarajdi na Zalbene navode tuZzitelja, dao detaljne jagnévatljive razloge koje
u svemu usvaja i ovaj sud.

Neosnovano revident i@ da mu za nepravilno izdavanje karata — buda
se radi o eventualnoj Steti od samo 40 feningdatse ne radi o krithom djelu i o
ugrozavanju imovine tuzenog d&e vrijednosti — nije mogla biti izéena mjera
prestanka radnog odnosa, jer se radi 0 neznatusjvemoj opasnosti.

Neznatna druStvena opasnost isklje postojanje krivinog djela, ali ne i
povrede radne obaveze. Otuda, iako nepropisno argavkarata nije pokrenulo
mehanizam krivinopravne zastite, tuZzitel] nije mogao izhje disciplinsku
odgovornost. Disciplinska odgovornost ne pozna@agu drustvenu opasnost, pa se
radnik poziva na odgovornost i za djelo kojim @i nikakvu (ili neznatnu)
materijalnu Stetu poslodavcu. Po tome je disciginsodgovornost strozija od
krivicne. Smisao strogosti disciplinske odgovornosti Pazi iz sustine masovnog
rada u preduzéma i drugim radnim sredinama. Ako bi svaki pojedirprotivpravno
¢inio neznatnu Stetu poslodavcu tako dama imovina bila bi velika i ugrozila bi
djelatnost preduza, kako ispravno rezonuju i nizestepeni sudovio£eto ima pravo
da se od ovog rizika brani stroga3ropisa o disciplinskoj odgovornosti radnika.
Uostalom, nepravilno izdavanje autobuskih karatacije cijene se podmiruju
materijalni troskovi i ostvaruje dobit preddze koje obavlja djelatnost javnog



prevoza, predstavlja takvo ponaSanje iz kojeg s®wmo moze zakljiiti da rad
radnika koji se tako ponaSa viSe nije méodqtlan 91. stav 1. ZR). U konkrethnom
slucaju tim prije jer je tuzitelj neposredo prije denja predmetnog disciplinskog
postupka odgovarao za istu povredu radne obavema knu je izréena mjera
pismenog upozorenja.

Tvrdnja tuzenog da D. D. koji je odio o disciplinskoj odgovornosti tuzitelja
i koji mu je izrekao disciplinsku mjeru, nije bizvlaSten na ovakvo djelovanje, jer da
u to vrijeme nije, kod nadleznog suda, bio registirokao direktor tuzenog, tadk®
nije mogla ishoditi drugaju odluku. Ovucinjenicu tuzitelj, prvi put istie u zalbi (i
ponovlja u reviziji), pa kako shodno odreddana 207. stav 1. ZPP, nije pruzio
dokaze da je bez svoje krivice nije mogao iznijetinosno predlozZiti izutenje
dokaza na ove okolnosti, do zakignja glavne rasprave, drugostepeni sud je pravilno
zakljueio da nije mogla ishoditi druggu odluku.

Saglasno odredhilana 7. stav 1. ZPP stranke su (a ne sud) duznendau
sve cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i daeode dokaze kojima se
utvrduju te cinjenice. Zato navod tuzitelja da ,smatra da nipehi sudovi nisu
proveli sve potrebne dokaze rathga nisu pravilno i potpuno utvrdiinjeni¢no
stanje” nisu od uticaja na pravilnost i zakonitpsbijane presude, tim prije Sto se
saglasno odredhilana 240. stav 2. ZPP revizija i ne moze izjavitog pogresno ili
nepotpuno utdenogcinjenicnog stanja.

Prema izlozenom, revizija tuzitelja nije dovelazbiljnu sumnju pravilnost
pobijane presude, jer uglavhom ponavlja prigovastcane u toku dosadasnjeg
postupka, koje su, nakon iscrpne i svestrane analiih provedenih dokaza, svakog
pojedin&no i u njihovoj uzajamnoj povezanosti (kako naladkeedbaclana 8. ZPP)
temeljito i pravilno cijenili nizestepeni sudovbinjihovoj neosnovanosti dali jasna i
logicna obrazlozenja koja prihvata i ovaj sud.

Tuzitel] u reviziji ponovo analizira svoje ponagarkoje je dovelo do
disciplinske odgovornosti nastéjeobjasniti razloge kojima se rukovodio pri takvom
ponaSanju. Méutim, s obzirom na sve naprijedc¢emo, ovakvi navodi nisu mogli
ishoditi drugé&iju odluku zbogcega je rijeSeno kao u izreci na osnovu odretibea
248. ZPP.

Predsjednik via
Darko Osti

Za ta&nost otpravka ovjerava

Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasi¢



