VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 80 0 P 015970 10 Rev
Banja Luka, 04.5.2011. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \dje sastavlienom od sudija: Darka
Osmica, kao predsjednika vija, Billane Tomé i Rose Obradovi kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Zb., sin N., iz B., ... br. ..., koga zastupa
punoma@nik S. M., advokat iz B., protiv tuzenog ZDP E.-B. B., koga zastupa
punomanik R. M., radnik tuzenog, radi naknade Stete,edmjost spora 10.300,00
KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude Okruznog sudgijeljini broj: 80 0
P 015970 10 Gz od 21.4.2010. godine, na sjednidiamj 4.5.2011. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuzenog se djeligno usvaja i obje nizestepene presude djéhmi
prein&avaju tako da se odbija zahtjev tuzitelja da seveba tuZzeni da mu na ime
naknade Stete isplati iznos od 7.500,00 KM sa nat®z kamatom, dok se u
preostalom dijelu (u pogledu odluke kojom je tuZzebavezan da izmjesti kablovski
snop i betonski stub, ogradi trafo-stanicu i otymilaz istoj sa druge strane i isplati
tuzitelju iznos od 2.800,00 KM, sa pripadagm kamatom) revizija odbija, te se
obavezuje tuzeni da tuzitelju naknadi troSkove gawyg postupka u ukupnom iznosu
od 3.945,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 P¥1601 P od 28.1.2010.

godine obavezan je tuzeni da sa zemljista tuzjtefa&enog kao k& br. 2324 i K.
broj 2325, upisanog u zk. ul. broj 1482 k.o. B(rdnije u Kkk. ul. br. 1531 k.o. B. 1I)
izmjesti izvan dvoriSta vazdusni i podzemni kablowsop koji vodi od trafo-stanice
do stuba, kao i sam stub, i da zagradi trafo-staBiI€S 10/04 kw T.3, tako Stée
ogradu postaviti dvoritSem tuzioca na udaljenosti Io metar od pomenute trafo-
stanice i otvoriti prilaz istoj s druge strane sparednog puta.
Stavom drugim iste presude obavezan je tuzeni deelju naknadi Stetu u ukupnom
iznosu od 10.300,00 KM, sa zakonskom zateznom lkamaid dana podnoSenja
tuzbe do isplate i da mu naknadi troSkove gawg postupka u iznosu od 7.170,00
KM.

Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P@A®G 10 Gz od 21.4.2010.
godine Zalba tuZzenog je odbijena i prvostepenaugeepotvdena, te tuzeni obavezan
da tuzitelju na ime troskova zalbenog postupkaatspmnos od 720,00 KM.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepediuku zbog pogresne
primjene materijalnog prava. Predlaze da se revinyjaZi i osporena presuda ukine,
te predmet vrati drugostepenom sudu na ponovderge.



U odgovoru na reviziju tuzitelj pobija njene naeadoredlaze da se ista odbije
kao neosnovana.

Revizija je djeliméno osnovana.

Tokom postupka pokazalo se nespornim da je tyzitela 27.6.2001. godine
zaklju¢io ugovor o zamjeni nekretnina sa H. Idena S., na osnovu kojeg je svoje
nekretnine u V. zamijenio za nekretnine u B. Tenmeljevog ugovora tuzitelj je
postao vlasnik nekretnina u B., koje su predmetgavepora. Predmetne nekretnine
ranija vlasnica je napustila 1995. godine. U dme&emenu je tuzeni na tim
nekretninama izgradio trafo-stanicu nakon Sto j&akkljenja za ... OpStine B. dobio
rjeSenje — odobrenje za izgradnju broj: 014/03-36(87 od 7.3.1997. godine. Potom
je dobio i odobrenje za upotrebu izdeae trafo-stanice (rjeSenje broj: 014/03-360-
7/98 od 11.2.1998. godine). Tuzeni ranijem imaddul. nije, isplatio naknadu za
zemljiSte na kojem je izgdana trafo-stanica, iako je naprijed spomenutimengm
broj: 014/03-360-10/97 od 7.3.1997. godine bio @zawn da, kao investitor, rijeSi sve
imovinsko-pravne odnose, niti je ona za tu izgradmjala.

Kod takvog stanja stvari nizestepeni sudovi suvoditi tuzbenom zahtjevu,
uz obrazlozenje da je izgradnjom trafo-stanicetéljzbmetan u koriStenju predmetnih
nekretnina koje je stekao na pravno valjagimgpravnim poslom - ugovorom o
razmjeni), pa da slijedom toga, u smislu odretlbea 42. stav 1. Zakona o osnovnim
svojinsko-pravnim dnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, 80 i 36/90, te “Sluzbeni
glasnik RS”, br. 38/03 — u daljem tekstu: ZOSPO) ipravo zahtjevati da to
ometanje, odnosno uznemiravanje prestane, tim ma se izmjesti betonski stub i
kablovski snop i otvori prilaz trafo-stanici sa deustrane, kako se istoj ne bi prilazilo
kroz dvoriSte tuzitelja. Pored toga su, udovoijiltahtjevu za naknadu vrijednosti
zemljiSta koje zauzima predmetna trafo-stanicanosa od 2.800,00 KM, primjenom
odredbeclana 52. stav 1. Zakona o dewinskom zemljiStu (,Sluzbeni list SR BiH",
br. 34/86, 1/90, 29/90, te ,Sluzbeni glasnik RS*, 20/94, 23/98 i 5/99 — u daljem
tekstu: ZGZ), koji je u to vrijeme bio na snazi,z@htjevu za naknadu Stete u iznosu
od 7.500,00 KM, temeljem odredlgana 154. Zakona o obligacionim odnosima
(,Sluzbeni list SFRJ", br. 29/79 do 57/89, te ,Sleabglasnik Republike Srpske*, br.
17/93 do 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), zbog smenjerijednosti nekretnine u
slicaju prodaje jer da je za tu Stetu odgovoran tuz@nvisini naknade za zauzeto
zemljiSte i za pgiinjenu Stetu, sudili su na osnovu podatakad#rih vjeStéaenjem po
vjeStaku grdevinske struke, D. L.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne, osim eluikojim je odld¢eno o
naknadi Stete.

Odredbontlana 42. stav 1. ZOSPO je propisano da akaetliee neosnovano
uznemiri vlasnika ili pretpostavljenog vlasnika deugi n&in, a ne oduzimanjem
stvari, vlasnik moze tuzbom zahtjevati da to uzmawanje prestane.

Tuzitelj je u k.k. uloSku br. 1531 k.o. B. Il nakgmovaienja ugovora o zamjeni
nekretnina upisan kao nosilac trajnog prava kamjat@a parcelama oz¢enim kao

k.c. br. 2324 i 2325. Stupanjem na snagu Zakona degnaskom zemljiStu Republike
Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br./062— ¢lan 46.), on je postao
vlasnik tog zemljiSta na kojem je podignuta trafarsca i betonski stub i preko kojeg



I iznad kojeg ide kablovski snop, pa je slijedongaoaktivno legitimisan u ovom
sporu, bez obzira Sto je njihova izgradnja usligegirije nego Sto je on preuzeo u
posjed predmetne nekretnine. Radi se o0 uznemirakanguraje.

Prema nalazu vjeStaka elektroenergetske struk&.Mznemiravanje tuzitelja
u koriStenju predmetne nekretnine mégye rijesiti ogrdivanjem trafo-stanice, kako
bi je tuzeni nesmetano koristio (odrzavao i intersao u svako doba) i otvaranjem
prilaza sa sporednog puta, te izmjeStanjem betgnskaba i kablovskog snopa van
dvoriSta tuzitelja. Nalazu vjeStaka u ovom dijghuefma navodima sadidta odrzanog
11.5.2005. godine, strana 2. zapisnika) tuZeni pijgovarao. StaviSe, tuZeni je,
nudei poravnanje tuzitelju (déijeg zakljutenja nije doslo) i sam naveo, n&igiu
odrzanom 22.9.2005. godine, da sa tehrkim sluzbama razmotriti mognost
razmjeStanja kabla, ali se dalje o tome nije iZm#&m niti osporavao moguoost
izmjeStanja betonskog stuba i kablovskog snopa.

Iz prednjih razloga niZzestepeni sudovi nisu pegiij kada su, pozivom na
odredbuclana 42. stav 1. ZOSPO, radi prestanka uznemirawdagniStva tuzitelja,
nalozili izmjeStanje betonskog stuba i kablovskagma uz ogrdivanje trafo-stanice
na n&in opisan u izreci prvostepene presude.

Pozivanje tuzenog na okolnost da je za izgradmpdmpetne trafo-stanice
dobio odobrenje od nadleznog organa i upotrebnwaloznije od uticaja na rjeSenje
ovoga spora. Trafo-stanica, kao elektroenergetsistr@enje je, istina, izgdgna u
skladu sa grdevinskom dozvolom, ali nizestepenim presudamamijeloZzeno njeno
uklanjanje, nego samo od@raanje i otvaranje prilaza sa druge strane.

Prema odredbilana 46. stav 1. Zakona o elektroprivredi (,Sluibglasnik
RS*, br. 10/97) koji je bio na snazi u vrijeme dgaja predmetnog elektroenergetskog
postrojenja ( istu odredbuctan 93. (na koju se poziva tuzeni tokom postuplealy A
i sada vaza Zakon o elektdnoj energiji, ,Sluzbeni glasnik RS", br. 66/02),
elektroprivredno preduze ima pravo prolaza preko zemljiSta na kome druga |
imaju pravo vlasniStva, odnosno koriStenja radi radgje i odrZavanja
elektroenergetskih objekata, izdemih na nekretnini koja nema direktan pristup sa
javnog puta. Méutim, ova odredba nije relevantna za rjeSenje oveg@ara kod
¢injenice da parcela na kojoj je izgema trafo-stanica ima pristup sa javhog puta
zbogcega je i obavezan tuzeni da istu ogradi i otvoazwa tog sporednog javnog
puta kako ne bi morao prolaziti kroz dvoriSte teffet. Osim toga, i pod uslovom da
tog drugog pristupa nema, pravo iz citirane zakensKredbe tuzeni bi mogao,
saglasno stavu 2. iste zakonske odredbe, ostganid na osnovu rjeSenja nadleznog
opstinskog organa, za koje nije utgno da postoji.

Na zemljiStuciji vlasnik je postao tuzitelj, temeljem ugovorarazmjeni
izgradena je trafo-stanica i ona zauzima 15 m2 tog zetaljkoje sada pripada
tuzenom kao vlasniku trafo-stanice koja je tu idgraa. Naknada za to zemljiSte nije
isplacena ranijoj vlasnici H. I. TuZeni je suprotno twdali to tokom postupka nije
dokazao. Ona, prema ufnomcdcinjenicnom stanju — koje se saglasno odretlhna
240. stav 2. Zakona o patnom postupku (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 58/03 dé029
— u daljem tekstu: ZPP) ne moze preispitivati utygolsu po reviziji — nije ni znala za
tu izgradnju sve do razmjene koja je obavljenajma&hjem ugovora od 27.6.2001.
godine. Sa prenosom prava vlasniStva na nekretr@nmovog sticaoca se prenose |



odraiena prava i obaveze vezane za tu nekretninu. Premea tuzitelj je, kao novi
sticalac, ovlaSten da zahtjeva isplatu te naknadezeni je, kao lice kojem je
dozvoljena izgradnja na tom zemljiStu uz uslov giaSr imovinsko-pravne odnose,
duzZan tu naknadu isplatiti, temeljem odredtsna 52. stav 1. u vezi séanom 44,
stav 1. ZGZ.

Pri re&éenom valja istaknuti da ovo potraZivanje nije zalstajer se prema odredbi
¢lana 27. stav 1. ZGZ, pravo zahtjevati naknadu rzalgko grdevinsko zemljiSte
koje je bez pravnog osnova preslo u posjed drudty@navnog lica (a ovdje se radi o
takvoj situaciji, jer nema dokaza da je u konkretnslwtaju provedena zakonom
propisana procedura o preuzimanju ovog zemljisigegovoj dodjeli tuzenom) gasi
protekom roka od pet godina od dana saznanja z#agytosjeda (tuzitelj i H. I. to
saznali prilikom zakljgenja ugovora o razmjeni od 27.6.2001. godine, @&au?z
podnesena 25.10.2001. godine).

Kada se ima u vidu dée tuzitelj pored naprijed spomenutih 15 m2, biti
uskraen za joS 13 m2 predmetne parcele, zbogdigaaja trafo-stanice (ukupno 28
m2), uzdinjenicu da je na osnovu vjes8emja (kojem stranke u ovom dijelu nisu
prigovarale) utwieno da na ovom lokalitetu trziSna cijena 1 m2 zdtaljiznosi
100,00 KM, nizestepeni sudovi su pravilno obavenatenog da tuzitelju na ime
naknade za zauzeto zemljiSte isplati iznos od 2080KM, sa pripadagom
zakonskom zateznom kamatom od dana podnosSenja tuzbe

Nasuprot prednjem, nizestepene odluke u dijelinkgg obavezan tuzeni da
tuzitelju naknadi Stetu u iznosu od 7.500,00 KM,jakese ogleda u manjoj
kupoprodajnoj cijeni u shtiaju eventualne prodaje predmetnih nekretnina, nisu
zasnovane na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Da bi nastao obligacioni odnos iz osnova prouzrak{a Stete potrebno je da
nastane Steta kao posljedica Stetne radnje. Odredlana 155. ZOO materijalna Steta, 0
kojoj je u ovom postupku rife je definisana kao umanjenjecije imovine (obéna
Steta) i sprijgavanje njenog povanja (izmakla korist). Steta se izmmava tako $to se
postojéa imovina usporilje sa stanjem kakvo bi postojalo da nije bilo &gt
dogataja, jer je odredbonilana 190. ZOO propisano d& sud, uzimajti u obzir i
okolnosti koje su nastupile poslije uzrokovanjaestelosuditi naknadu u svoti koja je
potrebna da se ostnikova materijalna situacija dovede u ono stanjejem bi se
nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja

Tuzitelj je predmetne nekretnine stekao na osnayavora o razmjeni koji je
zakljwio sa H. I. dana 27.6.2001. godine, valjano ovjegekod nadleznog suda.
Ugovor je zakljgen u vrijeme kada je na nekretninama u B. bia sagrdena trafo-
stanica. Tuzitelj je za nekretnine u B. dao svakretnine u V. | pored saznanja da su
nekretnine u B. opteéene izgrdenom trafo-stanicom ugovaiau, odredbontlana 3.
tog ugovora, utvrdili da je vrijednost razmjenjengkretnina jednaka, da je svaka strana
jednako dala i jednako primila i da niko nikome @esta da doptaje, to jeste da
postoji potpuni ekvivalent davanja i primanja. Bakprilikom sticanja nekretnina u B.
tuzitelj nije pretrpio nikakvu Stetu, jer je za mjdrugoj ugovornoj strani predao
nekretnine u V. iste vrijednosti. Ako je izgradnj@redmetne trafo-stanice i smanjena
vrijednost nekretnina u B. to se moglo odraziti gama smanjenje imovine H. I. koja
zbog toga iste nije mogla mijenjati za nekretnieéewrijednosti od onih koje joj je u
razmjeni predao tuzitelj. Prema tome, tim prometgaa materijalna situacija tuzitelja



je ostala ista. | u séiaju eventualne prodaje &&mih nekretnina u B. stanje bi bilo isto,
jer bi za nekretnine u B. mogao traZziti i dobithas ciju visinu odreiuje stanje tih
nekretnina, uzimajii u obzir i postojanje trafo-stanice koja je njilowrijednost
odredila i kada ih je on pribavljao. TuZitelj, n@mikako ne mozZe osnovanc&uaati i
ocekivati dac¢e za nekretnine koje je dobio razmjenom, walu eventualne dalje
prodaje, ostvariti v vrijednost ¢lan 189. stav 3. ZOO), od one koju je sam za njih
dao, odnosno dée ih prodati kao da trafo-stanica ne postoji. Dé&jgatav, koji
zagovara tuzitelj, bi zrg@ da bi svaki novi sticalac ovih nekretnina mogabtuzenog
traziti naknadu Stete zbog smanjenja njihove wnigeti uzrokovane izgradnjom trafo-
stanice. Stanje nekretnina odinge njihovu vrijednost u momentu prometovanja, pa
¢injenica da je ta vrijednost ranije smanjena nektetnom radnjom téeg lica ne daje
pravo novom sticaocu da trazi naknadu Stete odilséet pod uslovom da ona nije
isplatena ranijem imaocu tih nekretnina.

|z prednjih razloga se zahtjev tuzitelja za naknsteéte u iznosu od 7.500,00 KM
ukazuje neosnovanim.

Tuzitelj je u ovoj parnici uspio u sporu u prottead oko 50% pa mu je shodno
odredbiclana 386. stav 2. ZPP, u vezi d&anom 397. stav 2. istog zakona, na ime
troSkova postupka doden iznos od 3.945,00 KM. TroSkove potrebne zdewe ove
parnice {lan 387. stav 1. ZPP) pravilno je utvrdio prvostepsud, a obréunati su
saglasno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkovadadvokatac(an 387. stav 2. ZPP).
Ukupni nuzni troSkovi, nastali u toku postupkauraajLti i troSkove Zalbenog postupka,
iznose 7.890,00 KM, odega je tuzitelju dosien iznos kao u izreci, saglasno uspjehu u
sporu.

Slijedom svega izlozenog odkno je kao u izreci, na osnovu odredlama 250.
stav 1. ZPP ¢lana 248. istog zakona.

Predsjednik Vi@
Darko Osti

Za ta&nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasi¢



