VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 027014 11 Rev
Banja Luka, 04.4.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \dje sastavlienom od sudija: Darka
Osmica, kao predsjednika vija, Billane Tomé i Rose Obradovi kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia N. S. iz B. L., Ul .br. ..., zastupan po
punomdaniku J. T., advokatu iz B. L., protiv tuzenih: G. M5. M., oboje iz B. L., Ul.
... br. ..., koje zastupa punormk M. P., advokat iz B. L., radi naknade Stete,
odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Kbuznog suda u Banjaluci
broj: 71 0 P 027014 10 Gz od 30.9.2010. godinesjednici odrzanoj 04.4.2011.
godine donio je

PRESUDU

Revizija se djelimino usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci bfiof) P
027014 10 Gz od 30.9.2010. godine preava tako Sto se zalba tuzitelja djekmo
uvazava, presuda Osnovnog suda u Banjaluci brd): 71027014 05 P od 23.4.2010.
godine preingava tako da se obavezuje tuzena G. M. da tuzitefjlati iznos od
10.870,00 KM sa zakonskom zateznom kamatorepad 19.12.2005. godine do
isplate i naknadi joj troSkove patnog postupka u iznosu od 2.875,00 KM.

U ostalom dijelu (u pogledu odluke kojom se odhijabeni zahtjev u odnosu
na tuzenog S. M. i obavezu tuZitelja da ovom turemaknadi troSkove postupka)
revizija se odbija.

ObrazlozZzenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 RD2D5 P od 23.4.2010.
godine odbijen je, kao neosnovan, zahtjev tuzitdhase obavezu tuzeni G. M. (u
daljem tekstu: prvotuzena) i S. M. (u daljem teksdwgotuzeni) da mu na ime
naknade Stete solidarno isplate iznos od 10.87B)d0sa pripadajgom zateznom
kamatom od podnoSenja tuzbe do isplate i troSkoyiostupka.

Obavezan je tuzitelj da tuZzenima nadoknadi troSkzaratnog postupka u iznosu od
1.140,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P0OD2710 Gz od
30.9.2010. godine zalba tuzitelja je odbijena igstepena presuda patena, te je
odbijen zahtjev tuzenih za naknadu troSkova Zalggrustupka.

Blagovremenom revizijom tuZzitelj pobija drugostepesdluku zbog povrede
odredaba partinog postupka i pogreSne primjene materijalnog psavarijedlogom
da se pobijana presuda ukine i predmet vrati n@ypomsuenje.



Tuzeni nisu odgovorili na reviziju.
Revizija je djeliméno osnovana.

Tokom postupka pokazalo se nespornim da je dentazitelja, kao kupca i
prvotuzene kao prodavca zaKign ugovor o prodaji putékog motornog vozila
marke ,VW Golf 1HXO*, broj Sasije: ..., broj motara., proizveden 1995. godine; da
je ugovorena kupoprodajna cijena u iznosu od 50BVRA; da je tu cijenu tuzitel]
isplatio dana 25.01.2003. godine; da je na ime zzorea promet isplatio i iznos od
870,00 KM; da je predmetni ugovor zakign posredstvom drugotuzenog (sina
prvotuzene); da je predmetno vozilo oduzeto od D(KBji je istim upravljao na
osnovu ovlastenja koje mu je dao tuZziteljiemmu svjedodi potvrda MUP broj: 36/05
od 09.11.2005. godine; da je tuzitelj o ovome odmodlvijestio tuzene a zatim
podigao tuzbu, dana 19.12.2005. godine, kojom fggruo ovu parnicu.

TuZeni su se tokom postupka branili navodima: elgredmetni automobil
kupljen od izvjesnog D. T.1 protiv kojeg se vodivkEni postupak kod Osnovnog
suda u Banjaluci pod brojem: 71 0 K 055310 09 K zkwgc¢nog djela teSke kike,
jer je predmetno vozilo odeno dana 29.12.1999. godine, u B. L., od G. A.mjeau
krivotvoren broj Sasije; da ga je prvotuZzena nakopovine 2000. godine uredno
registrovala na svoje ime, a zatim prodala tuzitédpji ga je takde bez ikakvih
problema registrovao na svoje ime i bez problem&sto sve do dana oduzimanja, te
da stoga na njihovoj strani nema nesavjesnosjedsin ¢ega ni odgovornosti za
predmetnu Stetu.

Nalazéi da tuZzitelj tokom postupka nije dokazao da jegtmzena znala da
predmetno vozilo ima nedostatke koji dovode do wigemja javnopravne prirode,
odnosno nemodmosti njegove registracije, a time i njegovog kiem§a — nizestepeni
sudovi odbijaju tuzbeni zahtjev u odnosu na prvetuz pozivom na odredbtlana
514. Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni 88RJ", br. 29/78, 39/85 i 57/89,
te ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 17/886, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu:
Z0O0), a u odnosu na drugotuzenog zbog nedostasdangalegitimacije, jer da je on
predmetno vozilo prodao tuzitelju kao puncmé& prvotuzene, odnosno da je nastupao
u njeno ime i za njen &an.

Nizestepene presude u dijelu kojim je odbijen jeghtuzitella u odnosu na
prvotuzenu, nisu zasnovane na zakonu.

Iz ¢injeni¢nih utvidenja nizestepenih sudova proizlazi da je prvotuzena
predmetnom pravnom poslu, zakimom izmédu nje i tuZitelja, postupala kao
prodavac i tuzitelju prodala stvar na kojoj on nezemostvariti pravo vlasnistva jer je
ta stvar ukradena pa prema tome ogma pravom trgeg lica koje iskljduje
sticanje prava vlasniStva tuzitelja kao kupca redpretnom putdkom vozilu, a on
za postojanje toga prava deg nije znao niti je mogao znati. Prema tome, de sa
samo o nedostatku javnopravne prirodéléana 514. ZOO, za koji prodavac odgovara
samo ako je za njega znao, kako pogresno zakijunizestepeni sudovi uzimajuu
obzir samo savjesnost prvotuzene kao prodavca erzarujiéi savjesnost tuzitelja
kao kupca.



Saglasno zaklgenom ugovoru o prodaji, prvotuzena je bila duzn&ae
vlasnik stvari (putriikog motornog vozila) koja je bila predmetom prodajeda
tuzitelju, kao drugom ugovata, preda stvar koja nije optémna pravom nekog
treceg, to jeste, da preda stvar bez pravnog nedogsdkiapravnim brojem Sasije), o
kojem govori odredbglana 508. stav 1. ZOO, na kojoj on moze ostvatdsmicko
pravo (posjedovati, koristiti i registrovati predime putnéko vozilo), Sto je svrha i
cilj ugovora o prodaji {lan 454. stav 1. istog zakona). Za takav pravniostadak
tuzitelju, u smislu spomenute odredldéana 508. stav 1. odgovara iskino
prvotuzena.

U slutaju pravnih nedostataka na kupljenoj stvari prodgeaduzan tu stvar
osloboditi prava ili pretenzija tée osobe ili u zamjenu dati drugu stvar, ako se oadi
stvari odr@enoj po rodudan 509. ZOO), jer se u protivnom ugovor smatr&iragim
po samom zakonuclan 510. stav 1. ZOO). Nije sporno da je tuZiteljmah po
oduzimanju predmetnog vozila (po saznanju da isi® medostatak zbog kojeg se ne
moze registrovati i upotrebljavati), obavjestio éné koji nisu otklonili nedostatak
sljedom ¢ega se ugovor o prodaji, zakign izme&u prvotuzene i tuzitelja, smatra
raskinutim po sili zakona.

Ucinak raskida ugovora sastoji se u tome da svakeatrrati ono Sto je
primila (¢lan 132. stav 2. ZOO), a strana koja nije odgovaagaskid ima pravo i na
naknadu Stetefan 132. stav 1. u vezi s&anom 124. ZOO).

Temeljem naprijed spomenutih zakonskih odredldutiuda je tokom postupka
utvrdeno da je tuzitelj na ime kupoprodjne cijene isplanos od 5.000,00 EVRA (Sto
odgovara vrijednosti od 10.000,00 KM) stoji obaveraotuzene, &ije ime i zadiji
racun je ovaj iznos primio drugotuzeni, da taj iznoatmuzitelju, kao i iznos od 870,00
KM dat na ime poreza na prometd@mu svjed®e prilozene uplatnicéijoj valjanosti i
visini tuzeni nisu prigovarali), koji za tuzitelredstavlja Stetu izlana 510. stav 3.
ZOO.

Saglasno odredBlana 132. stav 5. ZOO strana koja waju raskida ugovora
vrata novac duzna je platiti zateznu kamatu od dana jadplatu primila. Tuzitelj je
trazio kamatu od dana utuZenja (a ne od dana kadavac dao) slijedodega mu je na
dosuteni iznos glavnog potrazivanja valjalo dosuditiakansku zateznu kamatu od
19.12.2005. godine (dan podnoSenja tuzbe), na asvaredbelana 277. stav 1. ZOO.

Navodi prvotuzene isticani tokom postupka, kojioigasnjava kako i na koji
nain je dosla u posjed predmetnog pakaig motornog vozila, kupovinom od D. T.1
(pri ¢emu se, usput &eno, ovo lice uopSte ne spominje u ugovoru o prdda] je
prvotuzena zakljgila sa Auto kidéom Nisan iz K. od koje je kupila predmetno vozilo,
dana 27.02.2000. godine), nije od uticaja na rjeSewoga spora i izndel ovih
parncénih stranaka, jer je u predmetnom pravnom poslii, jgodefinisan odredbom
clana 454. ZOO, prvotuzena prodala stvar na kojojneemoze ostvariti pravo
vlasniStva, zbog pravnog nedostatka, za koji nediasttuzitelju kao kupcu, odgovara
isklju¢ivo ona kao prodavac, u smislu spomenute odréiima 508. stav 1. ZOO.

Za razliku od naprijed izlozenog, nizestepeni sudosu pogrijesili kada su
odbili tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuzenoggeokom postupka utiteno da je
on nastupao samo kao punamii prvotuzene, zbogega nema njegove pasivne



legitimacije u ovom sporu. Uostalom, navodima rgeize posebno i izfito ne
ukazuje zasSto bi pobijana presuda bila nepravilmezakonita i u ovom dijelu, iako je
predlazeno da se drugostepena presuda u cjelineukpredmet vrati na ponovno
sudenje.

Naprijed izloZzeno ukazuje da su niZzestepeni sucd@vipravilno i potpuno
utvrdenodinjeni¢no stanje pogresno primjenili materijalno pravo&ad odldivali o
tuzbenom zahtjevu u odnosu na prvotuzenu, z&Egp je u ovom dijelu valjalo
prein&iti nizestepene presude kao u izreci, na osnovedimcélana 250. stav 1.
Zakona o pargnom postupku(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 58/03/0&5,
47/05, 63/07 i 49/09 — u daljem tekstu: ZPP), atalom dijelu reviziju odbiti na osnovu
odredbeilana 248. istog zakona.

Kada sud prein@ odluku protiv koje je podnijet pravni lijek, sagino odredbi
clana 397. stav 2. ZPP, odlte o troSkovima cijelog postupka. O zahtjevu za
naknadu troSkova suék odI&iti u presudi ili rjeSenju kojim se zavrSava postkip
pred tim sudoman 396. stav 3. ZPP). O naknadi troSkova &dgjlel sud na odreni
zahtjev stranke bez raspravljanfiaf 396. stav 1. ZPP). Zahtjev za naknadu troSkova
mora biti jasan opredijeljen i blagovremétat 396. stav 2. ZPP).

Tuzitelj je uspio u sporu u odnosu na prvotuZerumu je shodno odredbiana 386.
stav 2. ZPP, u vezi sdanom 397. stav 2. istog zakona, na ime troSkowiup&a, na
teret prvotuzene, doden ukupan iznos od 2.875,00 KM. TroSkovi se odnoae
troSkove pristupa néetiri ro¢iSta po punoméniku advokatu; na naknadu za vrijeme,
zbog odsustva iz kancelarije; pausal od 25% i néé&n@a ime uplkEene takse na
presudu. Dosieni iznosi na ime naknade za rad punémnika advokata obtainati su

u skladu sa odredbama Tarife o nagradama i nakimagkova za rad advokata
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 68/05hpenom odredbélana 387. stav 2.
ZPP, imajéi u vidu vrijednost spora. U spisu postoji dokajedaplaena samo taksa na
presudu u visini od 200,00 KM pa je taj iznos diesuna ime troSkova planja sudske
takse. TroSkove Zalbenog postupka tuzitelj nijgidra time ni opredjelio njihovu visinu.
TroSkove povodom sastava revizije je opredjelimigdi zahtjevao njihovo ptanje.

Predsjednik vie
Darko Osti

Za tanost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasi¢



