VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 11 0 U 003029 11 Uvp
Banja Luka, 11.4.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \je sastavljenom od sudija Zlatka
Kulenoviéa kao predsjednika viga, te Smiljane Mr3e i Edin€upelji¢ kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisara Vladimirke Milinové-Vrebac, u upravnom sporu
po tuzbi B. A. A. i A. K. E. oboje iz I., koje zagaju punoménici S. S. i A. S.
advokati iz B. L., ul. ... br. ... (u daljem tekstuzioci), protiv akta broj 21.05/475-
210/09 od 23.3.2010. godine, tuzene Reglbliuprave za ... RS, B. L., u predmetu
uspostave ranijeg vlashio-pravnog odnosa na gradskom dganskom zemljistu,
odluuju¢i o zahtjevu tuzilaca za vanredno preispitivanjespde Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 U 003029 10 U od 11.01.201Mige, u sjednici vijéa odrzanoj
dana 11.4.2012. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija kao neosnovan.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljenatiprakta tuzene broj
21.05/475-210/09 od 23.3.2010. godine kojim je il kao neosnovana Zalba
tuzilaca izjavljena protiv rjeSenja PJ tuzene b®j 21.35/475-61/09 od 12.11.20009.
godine, a kojim je odbijen zahtjev tuZilaca za wpou ranijeg vlastko-pravnog
odnosa na parceli broj ... upisane u zk. ul. bk.o. P., kao opStenarodna imovina (po
novom premjeru parcele broj: ..., ..., ..., te ld\e parcela broj: ..., ..., ..., ..., . 0 ..
upisane u p.l. br. ... k.o. P. ...), u korist OpstP.

Obrazlozenjem te presude se prihvataju razlozi datiobrazlozenju
prvostepenog i osporenog akta u pogledu neosnotramaebtjeva tuzilaca za
uspostavu ranijeg vlasiko-pravnog odnosa, jer da je u postupku koji jethméio
donoSenju prvostepenog akta na nesumnjéimnatvrdeno da je predmetno zemljiSte
postalo opStenarodna imovina na osnovu izvrSne Kedradskog Narodnog odbora
broj 12432/50 od 26.02.1951. godine, pa da nijelmbgi predmet nacionalizacije
po Zakonu o nacionalizaciji najamnih zgrada idgnanskog zemiljista (,Sluzbeni list
FNRJ“, br. 52/58) i Zakona o odi®anju graievinskog zemljiSta u oddenim
naseljima gradskog karaktera (,Sluzbeni list SR BIbfgj 24/68). Zbog toga je, kako
je zakljweno, pravilno odbijen zahtjev tuzilaca za uspostaanijeg vlasniko-
pravnog statusa, jer nisu ispunjeni uslovi iz obestlana 96. Zakona o gtavinskom
zemljiStu Republike Srpske (,Sluzbeni glasniik R®tpj 86/03) iclana 44. sada
vazeteg istoimenog zakona (,Sluzbeni glasnik RS, brd}/08).



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivaejertesude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzioci osporavaju njenu zakastitthog pogresne primjene Zakona
o gratevinskom zemljiStu. Kako u zahtjevu navode, pogoggénprimjenjena odredba
¢lana 44. navedenog zakona jer da je nesporno gaesimetne nekretnine njihovih
prednika preSle u drusStvenu svojinu na osnovu QdiGkadskog Narodnog odbora
broj 12432/50 od 26.02.1951. godine, koja se smaditakom opStine izlana 44.
stav 2. vazéeg Zakona o grevinskom zemljiStu Republike Srpske, odnostema
96. ranijeg Zakona o gtavinskom zemljiStu Republike Srpske. Dodaju da nemed
odredbe omogiuju uspostavu ranijeg vlasko-pravnog odnosa upravo u
slieajevima kao Sto je predmet ovog postupka, pa daejasno zasto su tuzena i
nizestepeni sud zauzeli stav da se na predmetneetngle ne mogu primjeniti
navedene odredbe jer one ne ddie period u kojem treba da se donesu odluke
opStina o prelasku neizglenog grdevinskog zemljiSta u druStveno, sada drzavno
vlasnistvo, da bi to zemljiSte bilo podesno za w$peu ranijeg vlastko-pravnog
odnosa. Predlozili su da se pobijana presuda uknedmet vrati nizestepenom sudu
na ponovni postupak i odlivanje.

U odgovoru na zahtjev tuzena je ostala kod raziaggetih u obrazloZenju
osporenog akta.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanespdu, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odrediiena 39. Zakona o upravnim sporovima
(,Sluzbeni glasnik RS*, broj 109/05 i 63/11 - u daj tekstu: ZUS), ovaj sud je
odlwio kao u izreci ove presude iz slijéiterazloga:

Medu strankama u ovom upravnom sporu nije sporno dgr@gmetno
zemljiSte postalo opStenarodna imovina na osnovluked Gradskog Narodnog
odbora broj 12432/50 od 26.02.1951. godine. U do@aezpostupku koji je prethodio
donoSenju prvostepenog rjeSenja je, angazovanjeestaka geodetske struke,
izvrSena identifikacija gradskog @gevinskog zemljiSta ozidanog kao parcela broj ...
u povrSini od 19250 m2 koja je bila upisana u Zkbu ... k.o. P., te utdeno da je
prije prelaska u korist opStenarodne imovine, bpeésana u korist suvlasnika K. H. i
G. H. sa po %2 dijela.

Prema odredbilana 44. Zakona o gtavinskom zemljiStu Republike Srpske,
po sili zakona, a stupanjem na snagu tog zakorestge drzavno vlasniStvo na
graievinskom zemljStu koje nije privedeno namjeni tagkl sa regulacionim planom,
a u druStveno, odnosno drzavno vlasnistvo je pra¥o osnovu Zakonu o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gevinskog zemljista (,Sluzbeni list FNRJ", broj
52/58) i Zakona o oddivanju graievinskog zemljiSta u oddenim naseljima
gradskog karaktera (,Sluzbeni list SR BIH", broj 28)6koji se odnosi na opstine B.
L., D., R, V. i Z.,, s tim dae se na gievinskom zemljiStu koje nije privedeno
namjeni u skladu sa regulacionim planom, a u damiy sada drzavno vlasnistvo je
presSlo na osnovu odluke opstine, na kojem je presaustveno, sada drzavno
vlasniStvo na osnovdlana 96. Zakona o gtavinskom zemljiStu Republike Srpske
(,Sluzbeni glasnik RS®, broj 86/03), utvrditi prestk drzavnog vlasnisStva i
uspostavljanje ranijeg vlashio-pravnog odnosa.



Prema tome, stupanjem na snagu Zakona degnaskom zemljiStu Republike
Srpske, od 16.5.2003. godine, po sili zakona peesteustveno, odnosno drzavno
vlasnistvo na grdevinskom zemljiStu koje nije privedeno namjeni uadk sa
prostornim planom a u drustveno, sada drZzavno M&gnje preslo na osnovu odluke
opStine donijete na osnovilana 13. iclana 16. Zakona o gtavinskom zemljiStu
(,Sluzbeni list SR BIH", broj 34/86, 1/90 i 20/90 -GZ). Ovim zakonskim
odredbama je oddeno da gradsko giavinsko zemljiSte odrije opStina, propisano
je koje zemljiSte se moze odrediti kao gradskalgvansko zemljiSte, te da stupanjem
na snagu odluke opstine na zemljiStu obidkwan odlukom prestaje pravo svojine i
druga stvarna prava na tom zemljiStu osim stvarslilzbenosti koje prestaju
privodenjem gradskog gdavinskog zemljiSta trajnoj namjeni, ako su u suposti sa
regulacionim planom ili urbanigkim planom. To zn& da se odredb&ana 96. stav
1. Zakona o grevinskom zemljiStu Republike Srpske iz 2003. godireodnosi na
gradevinska zemljiSta koja su presla u drustveno, sk@davno vlasnistvo na osnovu
Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada idganskog zemljista (,Sluzbeni list
FNRJ“, broj 52/58), kao i posebnih zakona koji skamatoga doneseni u 12 opstina u
tadasnjoj BiH (B., B. L., B. G., D., H., Lj., O., RT., V., V.1 Z.). Metutim, kako je
predmetno zemljiSte postalo opStenarodna imoviia gtupanja na snagu ZGZ, to je
pravilno zahtjev tuzilaca odbijen jer nije ispunjsiov iz odredabé&lana 44. Zakona
o gratevinskom zemljiStu Republike Srpske a u vezickaom 96. stav 1. ranijeg
istoimenog zakona. Zbog navedenog, neosnovan povyot tuzilaca da citirane
zakonske odredbe ne odwgu period u kojem opsStine trebaju donijeti odluke
prelasku grdevinskog zemljiSta u druStvenu, sada drzavnu swpjda bi isto bilo
podesno za uspostavu ranijeg vl@kotpravnog statusa. Ovo stoga Sto te zakonske
odredbe ne ugwju na ranije donijete odluke, odnosno na retreakti primjenu
zakona, vé na odluke opstina koj& se donijeti nakon stupanja na snagu ZGZ .

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pabgj presudi nisu ostvareni
razlozi predwieni odredbamalana 35. stav. 2. ZUS-a, pa se zahtjev tuzilacgjero
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan nawasmdredaba&lana 40. stav 1.
tog zakona.

Zapisntar Predsjednik vie
Vladimirka Milinovi¢-Vrebac Zlatko Kulenoi

Za tanost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasi¢



