VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 13 0 U 000947 11 Uvp
Banja Luka, 09.11.2011. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \djesastavljenom od sudija Smiljane MrSe
kao predsjednika vif@, EdineCupelji¢ i Zlatka Kulenovéa, kaoglanova vijga, uz
sudjelovanje Margarete Nikikao zapisriara, u upravnom sporu po tuzbi J. J. iz D.,
ul. ... br. ... (u daljem tekstu: tuZzilac), protijeSenja tuzenog Fonda za ... RS,
Odjeljenja za ..., B. L. broj 1125663698 od 10.5@20godine, u predmetu ponovnog
odreifivanja invalidske penzije, odiuju¢i o zahtjevu tuzioca za za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Doboju H®j0 U 000947 10 U od
31.12.2010. godine, u sjednici ipeodrzanoj dana 09.11.2011. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Ddivojul3 0 U 000947 10
U od 31.12.2010. godine, se preiaga tako da se tuzba uvazava i osporeni akt
poniStava.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvoolmatenog akta tuzenog,
kojim je odbijena Zalba tuzZioca izjavljena protjgdenja Filijale D. broj 1125663698
od 28.02.2010. godine. Tim prvostepenim rjeSenjamiocu je ponovo oddena
invalidska penzija p&ev od 01.02.2010. godine u iznosu od 645,30 KM.

U obrazloZenju pobijane presude sud se pozivadnedbucélana 3. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invkbds osiguranju (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 118/09, u daljemstak Zakon o izmjenama i
dopunama ZPIO) i odredbdlana 1. Zakona o izmjenama i dopunama ZPIO
(»-Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 71/093tice da, s obzirom na sadrzaj tih
odredbi, tuziocu kaodaesniku NOR-a poslije 09.9.1943. godine viSe negutgppravo
na tzv. ,zagarantovani“ penzijski osnov,¢évea se isti odrduje shodno odredbama
¢lana 77. do 86. ZPIO, Sto da je ispravno dgvio osporenim aktom.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivaejgitesude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac osporava njenu zakonit@ktog pogreSne primjene
materijalnog prava, istu¢i da mu je prvostepenim rjeSenjem ponovo ddna
invalidska penzija u smanjenom iznosu od 645,30 Ké&froaktivno i na njegovu
Stetu, zbogtega da je nezadovoljan pobijanom presudom. Dodajsud prilikom
odlwivanja i ocjene zakonitosti osporenog akta nijecuaeobzircinjenicu da je on
invalid rada i desnik NOR-a, a ne borac ovog rata, Sto da je niyZegresno utvrdio
i zbog ¢ega mu je pogresno izvSio ponovno @orzvanje penzije. Predlaze da se
zahtjev uvazi i pobijana presuda preinéi da se zahtjev uvazi i pobijana presuda
ukine i predmet vrati sudu na ponovno a@dlanje.



U odgovoru na zahtjev tuZzeni navodi da ostaje kazloga navedenih u
obrazlozenju osporenog akta i predlaze da se zabdjeije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor togerie ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredlaa 39. ZUS-a, ovaj sud je odia kao u
izreci ove presude iz slijedid razloga:

Iz podataka spisa, proizilazi da je pravo na irdslu penziju tuzilac ostvario
01.7.1981. godine, rjeSenjem Filijale u D. broj 3683698 od 17.6.1986. godirjj
iznos je odréen na osnovu ukupno ostvarenog penzijskog staza3odgjodine, 7
mjeseci i 4 dana i po osnovidaega u NOR-u poslije 09. septembra 1943. godine, da
mu je ponovno oddivanje penzije izvrSeno po sluzbenoj duznosti, ahjgm na
snagu vazeeg ZPIO (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br.6/M0B-pre&isceni
tekst i broj 20/07), rjeSenjem istog prvostepen@gana od 01.10.2002. godine,
primjenom odredbélana 188. (sada 231.) i u vezi sa odredidtana 58. (sada 87.) i
60. (sada 89.) ZPIO. Predmetnim prvostepenim rjegerod 28.02.2010. godine,
tuziocu je po sluzbenoj duznosti ponovo¢@o od 01.02.2010. godine, odtena
penzija na osnovu odredbe 3. Zakona o izmjenamapumama ZPIO (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske*, broj 118/09) u iznosuwd8,30 KM mjeséno.

Obaveza ponovnog odiiganja penzija, nastala je stupanjem na snagu Zakon
0 izmjenama i dopunama ZPIO (,Sluzbeni glasnik Rdiga Srpske®, broj 33/08),
¢ijom odredbom¢lana 231b. stav 1. je propisano da se penzije oddene po
zahtjevima podnesenim do kraja 2007. godine priogertl. 87. i 89. ZPIO,
usklativanjem ponovo odrediti i na taj @a od 1. januara 2008. godine dovesti na
nivo penzija iz 2005. godine. Stavom 2. istéigna je propisano da na zahtjev
korisnika penzije, ponovoe se odrediti penzija na osnovu rjeSenja o kategoii
boraca, u skladu sa odredba¢ha. i 5. ovog zakona.

Ponovnim Izmjenama i dopunama ZPIO objavljenimSluzbenom glasniku
Republike Srpske”, broj 71/09,dlanu 231b., mijenja se stav 2. i dodaje stav 3, i 4
tako da je tom odredbom propisana obaveza ponowdogiivanja, po sluzbenoj
duznosti, penzija iz stava 1. tétana (penzije odiEne po zahtjevima, podnesenim
do kraja 2007. godine), izuzev penzigesnika NOR-a, u skladu sa odredbatiema
87.189. ZPIO, na osnovu rjeSenja o kategorizéxijica, péev od 01. oktobra 2009.
godine. Penzije, koje se ne mogu odrediti u smeshva 2. toglana, ponovae se
odrediti, po sluzbenoj duznosti, od penzijskog esna skladu sa odredbanigna
77. do 86. ZPI1O, prev od 01. oktobra 2009. godine, a penzije, deine po zahtjevu
korisnika, a na osnovu rjeSenja o kategorizadgterse ponovo oddévati.

Prema tome nesporno je da su nakon stupanja maysnagu izmjenjene
odredbe stava Zlana 231b. ZPIO, penzijecasnika NOR-a izuzete od ponovnog
odrealivanja, izc¢ega slijedi da se penzija tuzioca, obzirom dac¢esnik NOR-a, nije
mogla ponovo odrediti, Sto tuzilac osnovanocestiObaveza ponovnog odreanja
penzija kesnika NOR-a, ne proizlazi ni iz odredtlana 3. Zakona o izmjenama i
dopunama ZPIO (,Sluzbeni glasnik Republike Srpskapj 118/09), na koju se
poziva tuZeni, jer je ta obaveza propisana, sam@enzije boraca Seste i sedme
kategorije, u koje ne spada tuzilac.



Kod takvog stanja stvari, po ocjeni suda pobijanprasudom je ostvaren
razlog povrede zakona &ana 35. stav 2. ZUS, a osporenim aktom razlogegovo
ponistenje izlana 10. téke 2. istog zakona, pa se na osnovu odret#ra 40. stav 1.

i 2. istog zakona zahtjev usvaja, pobijana pregudmaava tako da se tuzba uvazava
I osporeni akt poniStava.

Zapisntar Predsjednik vifa
Margareta Niké Smiljana Mrsa

Za ta&nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasi¢



