VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 14 0 U 000781 11 Uvp
Banja Luka, 11.4.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \djesastavljenom od sudija Smiljane MrSe
kao predsjednika vif@, EdineCupelji¢ i Zlatka Kulenovéa, kao¢lanova vijga, uz
sudjelovanje Margarete Nikikao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi J. S. iz P.,
ul. ... br. ... (u daljem tekstu: tuZzilac), protijeSenja tuzenog Fonda za ... RS,
Odjeljenja za ..., B. L. broj 1154904355 od 09.01(20Qyodine, u predmetu ponovnog
odreiivanja starosne penzije, odljuci o zahtjevu tuzZioca za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u &tom Sarajevu broj 14 0 U 000781 10 U od 22.12.2010.
godine, u sjednici vijga odrZzanoj dana 11.4.2012. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjs odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je kao neosnovana tyatmdiv osporenog
akta, blize ozngnog u uvodu ove presude, kojim je odbijena Zalketa izjavljena
protiv rjeSenja Filijale I. S. broj 1154904355 o0d.@2.2010. godine. Tim
prvostepenim rjeSenjem, tuziocu je ponovo ddra starosna penzija & od
01.02.2010. godine u iznosu od 426,23 KM mjese

U obrazloZenju te presude, prihvataju se kao valjaalozi obrazloZenja
osporenog akta i dodaje da je stupanjem na snagonZao izmjenama i dopunama
Zakona penzijskom i invalidskom osiguranju (,Sluibglasnik Republike Srpske*,
broj 118/09, u daljem tekstu: Zakon o izmjenamapwhama ZPIO), po sluzbenoj
duznosti nastala obaveza ponovnog éd@nja penzija odrenih primjenomélana
87. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranj®l(gzbeni glasnik Republike
Srpske*, br. 106/05-pt&ceni tekst i broj 20/07, 33/08, 1/09 i 71/09, u daljtekstu:
ZP10), za borce Seste i sedme kategorije, katama 89. ZPIO, po zahtjevima
podnesenim prije getka primjene ovog zakona, & od 01. februara 2010. godine;
da su organi tuzenog u svemu postupili po navederamkonskim odredbama i
pravilno odredili novi iznos starosne penzije tezao

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivagjgitesude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac osporava njenu zakoniigig pogresne primjene zakona i
povrede propisa o postupku. tgtida je prvostepeno rjeSenje doneseno na osnovu
nepotpunih podataka iz mé&te evidencije, s obzirom da ista ne sadrzi podatke
njegovoj invalidnosti, koja je posljedica ranjaj@mnpo osnovu kojeg mu je utieno
svojstvo ratnog vojnog invalida (RVI) IV kategoriga 80% invaliditeta i gubitak
radne sposobnosti, zbagga da je u Zalbi izjavljenoj protiv tog rieSenjatrazio



ocjenu radne sposobnosti, a u vezi sa ostvarivageada na invalidsku penziju.
Smatra da je tuZena bila duZna da postupi po tdrjexa, Sto nije dinila, ¢ime da je
povrijedila osnovna rigla upravnog postupka i time ga onemolguu ostvarivanju
njegovih prava. PredlaZze da se zahtjev uvaZi, poaipresuda ukine i predmet vrati
na ponovno odkivanje.

U odgovoru na zahtjev tuZzeni navodi da ostaje karloga obrazlozenja
osporenog akta i predlaze da se zahtjev odbijenkasnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor hoge te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredii@na 39. Zakona o upravnim sporovima
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 1094063/11, u daljem tekstu: ZUS),
ovaj sud je odl&io kao u izreci ove presude iz slijéiterazloga:

Iz podataka spisa, proizlazi da je pravo na stargsmnziju tuzilac ostvario
poev od 16.5.1998. godine u iznosu od 543,60 dingesamo; da je rjieSenjem
Filjale I. S. od 31.5.2004. godine, po sluzbenajzmbsti izvrSeno ponovno
odreiivanje penzije tuzioca gev od 01.10.2002. godine i penzija atbpra u iznosu
od 397,80 KM mjesmo. Navedeni iznos penzije oden je za ukupan penzijski staz
od 27 godina, 08 mjeseci i 28 dana, u procentu Bd3%6 od penzijskog osnova
utvrdenog prema tada vaim odredbamélana 48-58 ZPI1O, u iznosu od 503,54 KM
i uvecana prema odredidiana 60. ZPIO (po osnovuegka u Vojsci RS) za 60% tj.
do iznosa od 75%, jer penzija ne moze iznositi sd@rocenta za puni penzijski staz.
Odrelivanje novog iznosa penzije, na osnovu rjeSenjaatedorizaciji boraca,
izvrSeno je rjeSenjem istog organa od 30.11.20@#ling i penzija oddena u
procentu od 56,250% od penzijskog osnovadenog prema odredbandtana 77.-
86. ZPIO, u iznosu od 757,75 KM u iznosu od 42&28 i uvecana prema odredbi
¢lana 89. ZPIO, kao borcu | kategorije, za 60% ¢j.izhosa od 75% iznosi ukupno
568,31 KM. Predmetnim prvostepenim rjeSenjem od282010. godine, tuziocu je
po sluzbenoj duZnosti ponovo, gav od 01.02.2010. godine odema starosna
penzija na osnovu odredbkna 3. Zakona o izmjenama i dopunama ZPIO, u iznos
od 426,23 KM mjes@o.

Odredbomlana 3. Zakona o izmjenama i dopunama ZPIO, padajea 231.
b) ZPIO, dodaje sé€lan 231.v), koji propisuje obavezu ponovnog ddranja po
sluzbenoj duznosti penzija, odenih primjenomélana 87, za borce Seste i sedme
kategorije, kao tlana 89. ZPIO, po zahtjevima podnesenim prijéetia primjene
ovog zakona, peev od 01. februara 2010. godine. Slijedi da tuzZikeo lice,cija je
penzija odrdena primjenom odredbélana 89. ZPIO po zahtjevu od 16.5.1998.
godine, spada u kategoriju lica za koje postojivelza ponovnog oddésanja penzije
po sluzbenoj duznosti.

Odredbomtlana 2. Zakona o izmjenama i dopunama ZPI1O, brigapndredba
¢lana 89. ZPIO, kojom je odteno povéenje penzije borcima od prve do sedme
kategorije koji prema ukupnom penzijskom stazu negun ostvariti penziju u
procentu, koji im po ovom zakonu pripada za pumazjeki staz, u zavisnosti od
utvrdene kategorije i duzine penzijskog staza.



Kako tuzilac ima svojstvo borca prve kategorijegiplazi da mu od dana
stupanja na snagu te odredbe, ne pripada pravovegmje penzije koju je, po tom
osnovu ostvarivao, odnosno koje mu je dér® rjeSenjem Filijale 1. S. od
30.11.2009. godine. S obzirom na navedeno, ponobr&un penzije tuZioca je
trebalo izvrSiti na osnovu odredbana 87. i u vezi sélanoma 135. ZPIO, kako je to
ucinjeno predmetnim prvostepenim rjeSenjem i kakotgeispravno zakljtio i
nizestepeni sud.

S obzirom da je predmet ovog postupka ponovnodogirje starosne penzije
tuzioca, nema zakonske magosti za istovremeno denje postupka za odtwanje
invalidske penzije tuzioca, prvenstveno jer se cadizltitim uslovima za sticanje tih
prava, a i kodcinjenice da se zahtjev ne moZe postavljati nakomodenja
prvostepenog rjeSenja. Iz tog razloga neosnovaprigovor tuzioca na okolnost
povrede néela upravnog postupka i onema@guanja zastite njegovih prava.

Kod takvog stanja stvari po ocjeni ovog suda, bijpaoj presudi nije ostvaren
nijedan razlog iz odredbdana 35. stav 2. ZUS-a koji bi {gnio nezakonitom, pa se
zahtjev tuzioca odbija primjenom odredit@na 40. stav 1. istog zakona.

Zapisntar Predsjednik vifa
Margareta Niké Smiljana Mrsa

Za ta&nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasi¢



