VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 11 0 U 002550 11 Uvp
Banja Luka, 08.02.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \je sastavljenom od sudija Zlatka
Kulenovica kao predsjednika viga, te Smiljane MrSe i Senada Tice k&anova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisara Vladimirke Milinové-Vrebac, u upravnom sporu
po tuzbi PravobranilaStva RS, SjediSte zamjenil& .. (u daljem tekstu: tuzilac),
protiv akta broj 21.05/476-212/09 od 26.11.2009ige tuzene Repultke uprave za

. RS, B. L., u predmetu utlivanja prestanka drzavne svojine i uspostavljanja
ranijeg vlasniko-pravnog odnosa, odiuju¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjalucj fiilo O U 002550 10 U od
13.10.2010. godine, u sjednici \dgeodrzanoj dana 08.02.2012. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjadojc11l O U 002550
10 U od 13.10.2010. godine, se préma tako da se tuzba uvazava, osporeni akt
poniStava i sudi:

Zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Repti#i uprave za ... RS, PJ B. L.,
Odjeljenja za ... poslove broj 21.11/476-206/0B&dB.2009. godine, se uvazava i taj
akt ponistava.

Predmet se via prvostepenom organu na ponovni postupak icodinje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvazenjem tuzbe, ponisten jerespakt i predmetna
upravna stvar rijeSena tako da je Zzalba tuziocaviigna protiv rjeSenja broj
21.11/476-206/09 od 31.8.2009. godine odbijenanemsnovana. Osporenim aktom
je odb&ena kao nedopustena Zalba tuZioca izjavljenja\prigsenja broj 21.11/476-
206/09 od 31.8.2009. godine, koji jedtam 1. dispozitiva) utvteno da je sa danom
01.12.2006. godine, kao danom stupanja na snagondai grdevinskom zemljiStu
Republike Srpske po sili zakona, prestala drzave@revna grdevinskom zemljistu
ozna&enom kao l¢.br. ... (n. pr. ...) u povrSini od 1197 m2, upsan zK. ul. br. ...
k.o. B. L. (Pl. br. ... k.o. B. L. ...), kao drusSteesvojina sa 1/1 dijela, zemljiStno-
knjizno pravo korigenja i posjed N. D. sa 1/1 dijela, uz odredbé@anakon njegove
pravosnaznosti, ZemljiSno knjizno odjeljenje Osmmynsuda u Banjaluci izvrsSiti
promjenu stanja u zemljiSnoj knjizi, tako €@ na tom zemljiStu upisati pravo svojine
u korist N. D. sa 1/1 dijela.



U obrazlozenju te presude navodi se hronoloskipogtupka pokrenutog po
zahtjevu N. D. (u daljem tekstu: zainteresovane)i&ojim je zatrazZio uspostavljanje
ranijeg vlasniko-pravnog odnosa na @evinskom zemljiStu opisanom kao u
naprijed navedenom prvostepenom rjeSenju. Sud k§uZe da je u provedenom
dokaznom postupku na nesumnjiv ¢ma utvideno da je predmetno zemljiSte
gradevinski neizgrdeno i da nije privedeno namjeni predlmoj regulacionom
planom, a da je u drusStvenu odnosno drzavnu sv@neglo na osnovu Zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada i @evinskog zemljSta (,Sluzbeni list FNRJ", broj
52/58), te na osnovu rjeSenja Odjeljenja za finansarodnog odbora Opstine B. L.
broj VI-3199/01 od 24.10.1959. godine. S obziromealaainteresovano lice upisano u
zemljiSnoj knjizi kao korisnik predmetnog zemljist@ osnovu ugovora o poklonu
broj Ov-6685/06 od 19.4.2006. godine, sud zakije da su ispunjeni uslovi iz
odredbeclana 44. Zakona o gtavinskom zemljistu (,Sluzbeni glasnik RS, broj
112/06 u daljem tekstu: ZGZ), da se na predmetnemljStu uspostavi raniji
vlasntko-pravni odnos u korist zainteresovanog lica.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivaejgoresude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac osporava njenu zakoniisig povrede zakona i povrede
propisa koja je od uticaja na rjeSenje stvari. Kakwodi, u postupku koji je proveden
kod prvostepenog organa nisu dieme odldne ¢injenice za primjendlana 44. ZGZ,

a prije sveg&injenica da li zainteresovano lice ima svojstvoijegnvlasnika; da nije
utvrdeno da li je predmetno zemljiSte bilo predmet eppjacije ili preuzimanja,
kao i da li je ispléena naknada u tom shju i kome; da nije utdeno da li je
predmetno zemljiSte gdavinski neizgrdeno. S obzirom da nije utien kontinuitet
lica koje je bilo vlasnik predmetnog zemljiSta u mentu njegovog prelaska u
drusStvenu, sada drzavnu svojinu i podnosioca z&htj@redlaze da se pobijana
presuda ukine u dijelu kojim je odbijena zalba egmet vrati sudu na ponovni
postupak.

Zainteresovano lice nije dalo odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, te ostaleoge u spisima predmeta,
na osnovu odredb&ana 39. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbensgila RS*,
broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), ovapge odl¢io kao u izreci ove
presude iz slijedeh razloga:

Nije sporno méu strankama u ovom upravnom sporu da je zaintea@sov
lice u zk. ul. broj ... k.o. B. L., upisano kao rasiprava kori&nja na predmetnom
zemljiStu (parcela broj ..., oranica M. P. u ponr&id 1197 m2), sa 1/1 dijela. Sporno
je dalije to lice, odnosno njegov pravni predpi& raniji vlasnik, u vrijeme prelaska
tog zemljiSta u druStvenu svojinu.

|z istorijata zk. izvadka broj nar. br. ..., zKk. loroj ... k.0. B. L. ne proizlazi da
je raniji vlasnik bilo zainteresovano lice, odnosnegov pravni prednik. Naime, u B
sopstvenikom listu, prvi upis datira od 08.3.2004. godine, ld u terethom C listu
bilo navedeno da se uknjizuje pravo kéeiSja na neizgdenom graevinskom
zemljiStu u korist S. B., zatim u korist Z. D., nanovu ugovora 0 prenosu prava
koris¢enja zaklj¢enog dana 14.5.2004. godine, te na osnovu darougmyora
zakljutenog dana 19.4.2006. godine, u korist zainteresmydita. U tom smislu
osnovano tuzilac prigovara da nije raspravljendi g zainteresovano lice bilo raniji



vlasnik predmetnog zemljiSta, odnosno njegov prgvadnik, u vrijeme prelaska tog
zemljSta u druStvenu svojinu. Slijedom navedengg umivideno da li je to zemljiSte
bilo graievinski neizgrdeno te da li je bilo predmet preuzimanja iz posjeatdjeg
vlasnika ili eventualno eksproprijacije. Zbog tggazbog nepravilne primjendana
44, ZGZ ispunjen uslov da se zahtjev uvazi i patajaresuda preidgana n&in kako
je odreteno u izreci ove presude.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobgppresudi ostvaren je razlog
predviden odredbontlana 35. stav. 2. ZUS-a, pa se zahtjev tuzioca jegomo
vanredno preispitivanje uvazava, pobijana presuging@ava na osnovu odredaba
¢lana 40. stav 1. i 2. tog zakona, te u smidana 31. stav 1. i 2. tuzba uvazava i
osporeni akt poniStava te uvazenjem Zalbe i pamnjite prvostepenog akta predmet
vraéa prvostepenom organu na ponovni postupak icodinje u kojente se otkloniti
uoceni nedostaci i propusti te donijeti nova na zakeasnovana odluka.

Zapisntar Predsjednik via
Vladimirka Milinovi¢-Vrebac Zlatko Kuleno¥i

Za ta&nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasi¢



