VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 11 0 U 004229 11 Uvp
Banja Luka, 16.5.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \je sastavljenom od sudija Zlatka
Kulenovica kao predsjednika viga, te Smiljane MrSe i Stake Gojkoéwkao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapigara Mire Maki¢, u upravnom sporu po tuzbi E. D. iz
P., kojeg zastupa punokrok S. L., advokat iz P., ul. ... (u daljem tekstuzilac),
protiv akta broj 13.03/345-765/09 od 19.5.2010.igeduzenog Ministarstva ... RS, u
predmetu izdavanja saglasnosti za lokaciju idgnag stambenog objekta, o&lljuci
0 zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje plesDkruznog suda u Banjaluci
broj 11 0 U 004229 10 U od 19.4.2011. godine, wre@ vije¢a odrzanoj dana
16.5.2012. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija kao neosnovan.
Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastdgovora na zahtjev.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvazenjem tuzbe poniSten je novoozngeni akt
tuZzenog kojim je odbijena Zalba tuzioca izjavljgrativ rieSenja JP P. RS broj 03-
345-5728/08 od 09.3.2010. godine, kojim je odbigahtjev tuzioca za izdavanje
saglasnosti za lokaciju izgtanog stambenog objekta, (legalizaciju), sa prékiqum
na magistralni put M-4, dionica P-.K. ukm. 8+330ligave strane (lokalitet-naselje
K., zastitni pojas magistralnog puta), na parcehaenoj sa K. br. ... i ... k.o. K.,
Opstina P.

Obrazlozenje pobijane presude je zasnovano ndeSipe razlozima: da je
¢lanom 48. stav 1. tka 4. Zakona o javnim putevima (,Sluzbeni glasnikp&Raike
Srpske*, broj 3/04 — 5/10), propisano da se u trasti pojasu magistralnog puta koji
iznosi 20 m, ne mogu da grade zgrade, postavljagirgjenja, uréaji i grade drugi
objekti; da je P. a.d. B. L. kao ovt@ha organizacija dala misljenje da se za izvedeni
stambeni objekat moZe izdati urbarikti saglasnost za legalizaciju s obzirom da je
prema planskoj dokumentaciji na tom lokalitetu piddna izgradnja stambenog
objekta; da je P. p. a.d. P. izvrSilo mjerenje jahadsti predmetnog stambenog objekta
i utvrdila da je on udaljem 18 m od spoljne iviogtnpg pojasa; da tuzilac nije bio
prisutan tom mjerenju, pa kod&injenice da tuzilac osporava ufeno cinjenicno
stanje, a iz priloZzenog sttmog misljenja ovla&ne organizacije P. a.d. B. L. proizlazi
da je mogua legalizacija izgrdenog stambenog objekta, da je bilo potrebno provest
odgovarajdi postupak i izvrSiti odgovaraja mjerenja uz angazovanje vjeStaka
geometra, te na nesumnjivdma utvrditi odlwne ¢injenice za donoSenje pravilnog i



zakonitog rjeSenja, a tate utvrditi da li na tom podtju ima joS izgrdenih
stambenih objekata, te da li je njihova lokacijautkljenosti propisanajlanom 48.
stav 1. téka 4. Zakonom o javnim putevima.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivaejertesude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuZzeni osporava njenu zakonitd&igzpogreSne primjene zakona.
Navodi da sud citira relevantnu odredddana 48. stav 1. tha 4. Zakona o javnim
putevima, a potom dajeda pravnu snagu misljenju ovisgne organizacije, iako su
odredbe navedenog zakona imperativhog karakteng&lgenje da nema obavezdju
karakter. Dodaje da nije osnovano pozivanje sudadnadbuclana 48. stav 1. tka
4. Zakona o javnim putevima, da bi ipak dao upwuelu ponovnom postupku uz
uce&e tuzioca, potrebno sasluSati predstavnika oela organizacije, odnosno
izvrSiti ponovno mjerenje uz angazovanje vjeStakangetra. U uputama datim u
obrazlozenju presude dalje je, kako dodaje, ne@rtmwnavedeno da je potrebno
utvrditi da li na tom podrju ima joS izgrdenih stambenih objekata, te da |i je
njihova lokacija na udaljenosti propisanoj Zakonamjavnim putevima, iako je
predmet ovog postupka objekat tuziocanjenice koje se na njega odnose a ne drugi
objekti. PredloZio je da se pobijana presuda ulimpeeinaci.

U odgovoru na zahtjev tuzilac je istakao da oni ianjegov punoménik nisu
bili upoznati sainjenicom da su ovlastena lica P. p. a.d. P. iivn§erenje, jer da
oni nisu bili pozvani prilikom ovog mjerenjdime je W&injena povreda pravila
postupka iz odredab&lanova 8., 123. i 131. Zakona o0 upravnim sporovima
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/0%rbj 63/11 - u daljem tekstu:
ZUS). Dodaje da se€injenica da na ovoj lokaciji ima joS izgienih stambenih
objekata ne moZze zanemariti, jer bez obzira Sfr¢emet postupka objekat tuzioca,
da se radi o naselju K. lociranog uz magistralrtipuB. L., na kojem su izgdani i
drugi stambeni objekti. Predlozio je da se zahgdhije kao neosnovan, te da mu se
nadoknade troSkovi za sastav odgovora na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor atajev, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredii@na 39. Zakona o upravnim sporovima
(-Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/063/11 - u daljem tekstu: ZUS),
ovaj sud je odl&io kao u izreci ove presude iz slijéiterazloga:

Odredbom¢lana 25. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona oirfav
putevima (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, b#d/08), je odréeno da se u
¢lanu 49. stav 1. briSe a dodaju novi st. 1., 2.te3da dotadasnji stav 2. postaje stav
4. Stavom 1. i 3. toglana propisano je da odobrenje za izgradnju obgekaji sluze
saobréaju u zaStitnom pojasu javnih puteva, izdaje mamsto nadlezno za
prostorno uréenje i graevinarstvo, uz prethodno pribavljenu saglasnoshqgv
preduzéa, odnosno organa kojem je povjereno upravljanjaifa putevima, u kom
sluaju se donosi rjeSenje u upravnom postupku, prkdpeg je dozvoljena zalba
Ministarstvu ... . Stavom 4. je propisano da seceso stanje grevina u zasStitnom
putnom pojasu priviemeno zadrZzava do pteuga trajnoj namjeni u skladu sa
prostorno-planskom dokumentacijom puta.

U provedenom upravnhom postupku je demo da je tuzilac kao investitor
izgradio stambeni poroghi objekat koji se nalazi uz magistralni put M-4 IB:P.,
dionica P.-K., za koji nije posjedovao odobrenjeizgradnju. 1z odredbe stava 1.



¢lana 49. Zakona o javnim putevima ne proizlazi €aisipravhom postupku donosi
rjeSenje o davanju saglasnosti za izgradnju staothebjekta, vé samo za objekte
koji sluze saobr@ju u zasStitnom pojasu javnih puteva za koje odgbrazdaje
Ministarstvo nadlezno za prostorno deeje i graevinarstvo. Nesumnjivo je da
stambeni objekat tuzioca ne sluzi sadhja v& za zadovoljenje njegovih stambenih
potreba u kom sltaju nije potrebna saglasnost javnog predaze stava 1¢lana 49.
Zakona o javnim putevima, u formi rjeSenja donigetoupravnom postupku.

S obzirom na navedeno, tuzeni organ nije bio nadlefa odlauje po zalbi
protiv rjieSenja JP P. RS, odnosno ni to predeizgje bilo nadlezno da u upravhom
postupku donosi rjeSenje prilikom davanja, ili kadkonkretnom sléaju odbijanju
davanja saglasnosti za legalizaciju stambenog tbjelZioca. Takva posebna
saglasnost jeste potrebna ali u postupku izdavampmnisttke saglasnosti za
legalizaciju izvedenog stambenog objekta, u skisallodredbom stava 1. alineja v.
¢lana 71. u vezi sa odredbalana 92. stav 3. i 155. stav 1. i 2. Zakona aieingu
prostora-pré&iséen tekst (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, b&dj/92-53/07),
vazeteg u vrijeme donoSenja prvostepenog i upravnog &ktam smislu je pravilna
odluka niZzestepenog suda iz izreke pobijane predadgse tuzba uvazava i osporeni
akt poniStava ali ne iz razloga sadrzanih u njemaazlozenju vé iz razloga
sadrzanih u obrazloZenju ove presude a propisaiiddbomtlana 10. taéka 3. ZUS.

Iz iznijetih razloga, cijen& da je pobijanom presudom pravilno u procesno
pravnom smislu tuzba uvazena i osporeni akt pamisgtgaj Vrhovni sud nalazi da
nisu ostvareni razlozi predigni odredbamailana 35. stav. 2. ZUS-a za njeno
ukidanje, pa se zahtjev tuzenog za njeno vanredresspitivanje odbija kao
neosnovan na osnovu odredglana 40. stav 1. tog zakona.

Odluka o odbijanju zahtjeva tuzioca za naknaduktred postupka za sastav
odgovora na zahtjev se zasniva na odretiria 387. Zakona o patmom postupku
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 58/08/@3, 74/05, 63/07 i 49/09), u vezi
sa odredbondlana 48. ZUS, s obzirom da davanje odgovora ngezahtje obavezna
radnja u upravnom sporu pa se ni naknada trosSkavaj podnesak ne moze smatrati
opravdanom.

Zapisntar Predsjednik vija
Mira Macki¢ Zlatko Kulenové

Za ta&nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasi¢



