VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 11 0 U 002998 11 Uvp
Banja Luka, 29.02.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u \dje sudija Smiljane MrSe, kao predsjednika
vijeéa, Edine Cupelji¢ i Zlatka Kulenovéa, kao ¢lanova vijga, uz sudjelovanje
Margarete Nikt kao zapisriara, u upravnhom sporu po tuzbi A. B. i Z. B. iz B,
zastupani po punondoiku M. F., advokatu iz B. L., ul. ... br. ..., te pwZzbi
Pravobranilastva RS, SjediSte zamjenika B. L. (jedatekstu: tuzioci), protiv rjeSenja
broj 21.05/475-6/10 od 24.02.2010. godine Regubliuprave za ... B. L. (u daljem
tekstu: tuzena), u predmetu utwanja gubitka prava kor&nja zemljiSta radi gdenja,
odluwcuju¢i po zahtjevu zainteresovanog lica F. M. koju zaatpunoménik D. M. iz B.
L., ul. ... br. ..., za vanredno preispitivanje pres@eauznog suda u Banjaluci br. 11 0
U 002998 10 U od 16.5.2011. godine, u nejavnojre@ddrzanoj dana 29.02.2012.
godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija kao neosnovan.
Prijedlog zainteresovanog lica za ativanje mjere obezbjienja se odbacuje.

Zahtjev tuZilaca A. B. i Z. B. za naknadu troSk@estava odgovora na zahtjev se
odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, uvazenjem tuzbi poniSten @ow ozn&eni osporeni akt
tuzene kojim su u t&i 1. i 2. dispozitiva odbijene Zalbe tuzilaca idjane protiv rjeSenja
PJ B. L. broj 10-475-974/05 od 16.12.2009. godinggki 3. tog dispozitiva usvojena je
Zalba zainteresovanog lica izjavljena protiv isppgostepenog rjeSenja PJ B. L. broj 10-
475-974/05 od 16.12.2009. godine, i to rjeSenjeudmmno tgkom 2. kojom je dat nalog
PJ B. L. i ZemljiSno-knjiznom odjeljenju Osnovnogda u Banjaluci da, na osnovu
rjeSenja o utuivanju gubitka prava koré&nja radi grdenja, uspostavi stanje upisa koje
je prethodilo upisanom pravu kot&hja radi grdenja u korist SIZ za upravljanje
gradevinskim zemljiStem na nekretnini poblize opisanojtatki 1. dispozitiva tog
prvostepenog rjesenja, a koja je bila upisana uut.kboroj ... k.o. B. L., naime F. M. u
sukorisnékom dijelu od 27/896. Tim prvostepenim rjeSenjemrdeno je, da je po sili
zakona nastupio gubitak prava koriStenja zemljistali graienja na gradskom
gratevinskom zemlji$tu oz@nom kao k. broj ... (n. p. ...) u povrsini od 58rapisana u
z.k. ul. broj ... k.o. B. L., koje je rjeSenjem P&tine opstine B. L. broj 06/1-475-408/80
od 31.3.1981. godine dodijeljeno radi individuastembene izgradnje SIZ za upravljanje
gradevinskim zemljiStem B. L.



U obrazlozZenju te presude navodi se da je osporahkiimm, a i prvostepenim
rjeSenjem nezakonito odieno o zahtjevu zainteresovanog lica zaditanje prestanka
prava koriSenja radi gdenja usmjerenog prema SlIZ za upravljanjedgvanskim
zemljiStem, jer da bi dodjela zemljiSta tom SIZswrhu grdenja, bila u suprotnosti sa
odredbama Samoupravnog sporazuma o0 njegovom ofniviaojim je isti osnovan
20.4.1976. godine registrovanim 1977. godine (tegiga objavljena u ,Sluzbenom listu
SR BiH", broj 19/77), iz koje proizlazi da izgradnjobjekata ne spada u njegovu
djelatnost, vé da je osnovna svrha njegovog osnivanja, a i djapkjegovih poslova
pribavljanje grdevinskog zemljiSta, utdvanje i ustupanje tog zemljiSta na koristenje,
utvrdivanje i naplata naknade za koriStenje zemljiStapravljanje putevima; da iz
navedenog nesporno proizlazi da predmetno zemlgst@ bilo koje drugo nije moglo
biti dodjeljeno SIZ radi individualne izgradnje ¢vsamo u svrhu udenja i dodjele
krajnjim korisnicima u skladu sa tada véibe propisima, zbogega da se odredba o
gubitku prava koriStenja radi granja nije mogla primjeniti na SIZ za upravljanje
gratevinskim zemljiStem. Osim navedenog, sud nalazuprvostepenim rjeSenjem dati
valjani razlozi o neosnovanosti zahtjeva zainterasog lica za uspostavljanje ranijeg
vlasnitko-pravnog statusa predmetnog zemljiSta, ali d@rggpustio da odluku o tom
zahtjevu navede u dispozitivu.

Protiv navedene presude zainteresovano lice jgobtameno podnijelo zahtjev
za njeno vanredno preispitivanje (u daljem teksahtjev). Razloge za podnoSenje
zahtjeva nalazi u povredi zakona kao i u povredpj@a o postupku koja je od uticaja na
pravilnost rjeSenja ove upravne stvari. U zahtjstide da tuzioci A. B. i Z. B. nemaju
aktivnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe, Sto pgaaiziz ¢injenice da je rjeSenje kojim
im je predmetno zemljiSte dodijeljeno niStavo, ger je donijela SkupStina grada B. L.,
koja u to vrijeme nije na predmetnim nekretninammala pravo raspolaganja, iz kog
razloga ni oni na istom nisu mogli étepravo koriStenja. Dodaje da je zahtev za
utvrdivanje gubitka prava koriStenja radi demja na predmetnom zemljiStu, koje je
pomenutim rjeSenjem SkupStine opsStine B. L. doeije radi individualne stambene
izgradnje SIZ za upravljanje gravinskim zemljiStem B. L., podnijelo dana 02.6.2004
godine, tj. prije nego je predmetno zemljiSte delggno tuziocima, a s obzirom da SIZ,
odnosno Opstina B. L., kao njegov pravni sliednilje u rokovima propisanim
odredbom¢lana 49. Zakona o gitavinskom zemljiStu (,Sluzbeni glasnik RS, broj
86/03, u daljem tekstu: ZGZ iz 2003. godine) prettrmezemljiSte priveo namijeni
odreienoj rjieSenjem o dodjeli, to da su ispunjeni uslavadredbeilana 50. tog zakona,
da se utvrdi gubitak tako dodjeljenog prava, jefedisto prestalo po sili zakona. Predlaze
da se zahtjev uvazi i pobijana presuda ukine. Zéirge da sud izrekne privremenu
mjeru zabrane raspolaganja @gnja i privaienja trajnoj namjeni predmetnog zemljista
do okortanja ovog postupka.

TuZena uprava je dostavila spise predmeta, &id@)a odgovor na zahtjev.

Tuzilac Pravobranilastvo RS, SjediSte zamjenikalB.nije dalo odgovor na
zahtjev.



Tuzioci A. B. i Z. B. u odgovoru na zahtjev, ospaaiju njegove navode i isti da
se razlozi zahtjeva zasnivaju na dva osnovna poigova to su: da oni nemaju aktivnu
legitimaciju za podnoSenje tuZzbe u ovoj upravnejasti da je SIZ za upravljanje
gradeviskim zemljiStem izgubio pravo na dodjeljenu gduc jer da nije u zakonom
propisanim rokovima preduzeo radnje na dobivanpboehja za gréenje. Navode da su
u vezi gubitka prava koriStenja pobijanom presuddeti detaljni i valjani razlozi o
neosnovanosti tog zahtjeva, koje da u potpunostvataju i ne nalaze potrebnim da ih
ponovno obrazlazu. U odnosu na prigovor nepostajakiivne legitimacije za pokretanje
ovog upravnog spora, isti da su kao nosioci prava koriStenja predmetnogljitan
upisani u zemljiSnim knjigama, Sto im daje svojsstcanke u ovom postupku i Sto je
ispravno utuiieno pobijanom presudom. PredlaZzu da se zahtjeyeok@o neosnovan i
da se podnosilac zahtjeva obaveze na naknadu “@3astava odgovora na zahtjev u
iznosu od 1125,00 KM.

RazmotrivSi zahtjev i pobijanu presudu po odreddalana 39. Zakona o
upravnim sporovima (,Sluzbeni glasnik RS, broj91@6 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS),
zatim odgovor tuZilaca, kao i cjelokupne spise oupgavnog spora i predmetne upravne
stvari, ovaj sud je odtio kao u izreci ove presude iz slijgte razloga:

Predmetni postupak pokrenut je po zahtjevu zastaranog lica od 02.6.2004.
godine za ututivanje gubitka prava koriStenja radi desja na zemljiStu ozdanom kao
k.C. broj ... k.o. B. L. (n. p. ..., k.o. B. L. ..koje je od nje i drugih suvlasnika
nacionalizovano na osnovu Zakona o nacionaliza@jamnih zgrada i gdavinskog
zemljista (,Sluzbeni list FNRJ”, br. 52/58) i upiso kao druStvena svojina sa pravom
koriStenja tih ranijih vlasnika u z.k. ul. broj k.o. B. L.; rjeSenjem Skupstine opstine B.
L. broj 06/1-475-414/80 od 31.3.1981. godine izozgt iz njihovog posjeda, a SIZ za
upravljanje grdevinskim zeljiStem dodjeljeno radi individualne retaene izgradnje
rjeSenjem istog organa broj 06/1-475-408/80 od 3B81. godine. U zahtjevu je istaklo
da SIZ nije u roku propisanom odredbattt@ana 49. ZGZ iz 2003. godine, v&kg u
vrijeme podnoSenja zahtjeva, pribavio odobrenjegmdenje, a ni priveo to zemljiSte
namjeni, zbogiega da su se ispunili uslovi da se Opstini B. Bg kjegovom pravnom
sljedniku utvrdi gubitak tako ostvarenog prava.

Prema odredhilana 49. ZGZ iz 2003. godine, ako &iko, odnosno pravno lice,
kome je zemljiSte dodijeljeno u roku od godinu dadgpravosnaznosti rjeSenja o dodjeli
zemljiSta ne podnese zahtjev za izdavanje odobramjgra@enje, odnosno ako u istom
roku ne izvede pretezan dio radova nadgvani tj. izgradnju sa prvom nadzemnom
stropnom konstrukcijom, gubi pravo koriStenja z&stdj radi grdenja.

Sporno méu strankama je da li SIZ za upravljanjem dga@nskim zemljiStem
spada u krug pravnih lica iz navedene zakonske dbere SIZ za upravljanje
gradevinskim zemljiStem, osnovan je 1976. godine, @oya registracija objavljena u
»Sluzbenom listu SR BiH", broj 19/77. Prema odrediidaSamoupravnog sporazuma o
njegovom osnivanju, te podacima registracije izveS®d strane tadasnjeg Okruznog
privrednog suda (a shodno sadrzaju akta o osniyarijjelatnost istog spada pribavljanje
gradevinskog zemljiSta; uddvanje graevinskog zemljiSta; ustupanje gevinskog



zemljiSta na koriStenje; utdivanje i naplata naknade za koriStenje dgranskog
zemljiSta; upravljanje putevima-ulicama na urbanpodrwtju grada B. L. Proizlazi da
izgradnja objekata nije bila djelatnost SIZ¢wa je osnovna svrha njegovog osnivanja, a
i djelokrug njegovih poslova, pribavljanje gevinskog zemljiSta (putem instituta
izuzimanja i dodjele), u svrhu pritenja istog krajnjoj namjeni, koja je odena
urbanistékim ili regulacionim planom odienog podrgja. S obzirom da je u
konkretnom sltaju, prema tada, vaZzem regulacionom planu, na predmetnom zamljiStu
bila predviena izgradnja individualnih stambenih objekatgetou pomenutom rjeSenju

o dodjeli tog zemljista, navedeno da se isto dpgglupravo radi te krajnje namjene, tj.
izgradnje individualnih stambenih objekata. Preorad, to zemljiSte nije dodjeljeno SIZ
radi individualne stambene izgradnje,¢veadi njegovog ur@enja i ustupanja krajnim
korisnicima, kojice vrsiti izgradnju. Iz tog razloga se navedena maka odredba o
gubitku prava koriStenja nije odnosila na pravrijelt kakav je bio SIZ za upravljanje
gradevinskim zemljiStem, W& na fizicka lica kojima su parcele dodijeljivane radi
izgradnje kda i pravna lica-preduza (nekada OOUR) koja su bila registrovana za
poslove izgradnje objekata svih vrsta, kojom dj@&iu se ni SIZ za upravljanje
gradevinskim zemljiStem, a ni njegovi pravni sljedbemisu bavili.

Iz navedenog proizlazi da nisu bili ispunjeni wslda se, kako je to uti#eno
prvostepenim rjeSenjem SIZ za upravljanjemdgranskim zemljiStem utvrdi prestanak
prava radi gréenja.

U prilog ovome je i¢injenica da je SIZ predmetno zemljiSte 1984. godiae
naknadu ustupio N. S., koji je ishodovao rjeSenjel@nisttkoj saglasnosti 1985. godine
i 1986. godine pribavio odobrenje za dgaje i na istom sagradio stambeni objekat, kako
je bilo predvideno tadasnjim regulacionim planom véae za to podrtje. TuZioci A. B.

i Z. B. su 2001. godine od imenovanog kupiltiwa 2003. godine je usvojen sada vaze
Regulacioni plan pod nazivon ,Jug 5“ kojim je odtao zemljiSte za redovnu upotrebu
tog objekta i u kojem je i predmetna parcela p&ijad B. L. kao pravni sljednik SIZ za
upravljanje grdevinskim zemljiStem, rjieSenjem broj 07-013-318/@518.4.2005. godine
dodijelio imenovanima radi formiranja zemljiSta medovnu upotrebu. Cijepanjem tog
zemljiSta na terenu i spajanjem sa osnovnom parceia kojoj se nalazi Ka, to
zemljiSte je privedeno kranjoj namjeni prema (& regulacionom planu. RjeSenje o
dodjeli tog zemljiSta tuziocima je postalo pravasmai zahtjev zainteresovanog lica za
ponavljanje tog postupka pravosnazno @eba

Kod takvog stanja stvari i po ocjeni ovog sudayoptepeni organ je u
obrazlozenju prvostepenog rjeSenja dao valjaneogazlo neosnovanosti zahtjeva
zainteresovanog lica za uspostavljanje ranijegnitie pravnog statusa predmetnog
zemljiSta, jer da nisu ispunjeni uslovi iz odreddana 44. ZGZ (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 112/06), s obzirom da jenliéte privedeno namjeni. Nije
sporno da je organ propustio da odluku o tom zahtjavede u dispozitivu, ali je s
obzirom na naprijed navedermjeni¢éno i pravno stanje ove upravne stvari, posebno
odlwcivanje o tom zahtjevu je bespredmetno.



S obzirom na navedeno neosnovanim se ukazuju haaoderesovanog lica da
tuzioci nisu aktivno legitimisani za podnosSenjeb®z Ovo i kodcinjenice da su oni
ucestvovali u predmetnom postupku i da im je priznatmjstvo stranke od strane
upravnih organa, a talle kod cinjenice da su upisani kao zemljiSno knjizni korsn
predmetnog zemljiSta te da se nalaze u njegovotitkakn posjedu.

Kod takvog stanja stvari, a kako ni ostali navodiu od uticaja na drugge
rjeSenje ove upravne stvari, proizlazi da u polajgresudi nije ostvaren nijedan razlog
njene nezakonitosti predien u odredbamalana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev
zainteresovanog lica odbija, a na osndhama 40. stav 1. istog zakona.

Otuda se i prijedlog zainteresovanog lica zavadge mjere obezbjenja i ako
nedopusten u upravnom sporu, ukazuje bespredmetkaim takav odbacuje, na osnovu
odredbetlana 278. Zakona o patmiom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
br. 58/03-49/09, u daljem tekstu: ZPP) i u veztlsaom 48 ZUS.

Zahtjev tuZilaca A. B. i Z. B. za naknadu troSk®astava odgovora na zahtjev je
neosnovan. Ovo iz razloga Sto odgovor na zahtjgvaliavezna radnja u postupku, tako
da propustom davanja odgovora ne nastaju nikakskegce za stranku. S druge strane,
to je dispozitivna radnja stranke, kojom se topmsti omogdava &e&e u postupku.
PosSto sadrzaj odgovora na zahtjev ncamu nema uticaja na ishod oditanja o
zahtjevu za vanredno preispitivanje, ovaj sud nalaztroSak sastava odgovora nije bio
neophodan za okdanje postupka po ovom pravnom sredstvu. |z togogazlzahtjev
tuzilaca za naknadu troSkova sastava odgovora Imgezase odbija na osnovu odredbi
¢lana 387. stav 1. ZPP i u vezidanom 48. ZUS.

Zapisniar Predsjednik vijga
Margareta Niki $ama Mrsa

Za t&nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasi¢



