VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 11 0 U 003364 11 Uvp

Banja Luka, dana 21.3.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \je sastavljenom od sudija Zlatka
Kulenoviéa kao predsjednika viga, te Smiljane Mr3e i Edin€upelji¢ kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisara Vladimirke Milinové-Vrebac, u upravnom sporu
po tuzbi AD R., P., zastupanog po direktoru kao makom zastupniku, a on po
punomaniku Lj. S., advokatu iz B. L., ... br. ... (u daly tekstu: tuzilac), protiv akta
broj 21.05/473-416/09 od 26.03.2010. godine, tuARepubltke uprave za ... RS, B.
L., u predmetu eksproprijacije nepokretnosti, ¢dju¢i o zahtjevu PravobranilaStva
RS, B. L. (u daljem tekstu: zainteresovano lice)yvaaredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 003364 10 dJ21.02.2011. godine, u
sjednici vijg&a odrzanoj dana 21.3.2012. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvazenjem tuzbe poniSten je novoakzngneni akt
tuzene kojim je odbijena kao neosnovana Zalba tazipjavljena protiv rjeSenja PJ
tuZzene sa sjediStem u P. broj 21.36/473-8-53/0218.2009. godine. Navedenim
rjeSenjem je usvojen prijedlog RS da se u svrhrathgje saobkajne infrastrukture
auto-puta B. L.-D., za potrebe RS, potpuno eksgeppoljoprivredno zemljiSte
poblize ozn&eno u taéki 1. njegovog dispozitiva. T&aom 2. dispozitiva tog rjeSenja
konstatuje se da je Odlukom Vlade RS broj 04/1-2888/09 od 26.3.2009. godine
utvrden opsti interes za izgradnju auto-puta na navedememljiStu. Takom 3.
dispozitiva tog rjeSenja se ufiuje da za eksproprisane nepokretnosti upisanom
posjedniku (tuziocu), pripada pravo na naknadizwa&ena ulaganja na predmetnim
nepokretnostima poslije provedenog postupka paaaije drzavnog kapitala ukoliko
se dokaze da je bilo istih a da se eventualna naknada utvrditi u posebnom postupk
sporazumnog oddévanja naknade za eksproprisane nepokretnostékora 4.
dispozitiva se utvuje da korisnik eksproprijacije &8 pravo da stupi u posjed
eksproprisanog zemljiSta danom konasti rjeSenja o eksproprijaciji acteom 4.
dispozitiva se konstatuje da& se na eksproprisanom zemljiStu izke 1. rjeSenja
izvrsiti uknjizba prava vlasniStva i posjeda u kbrRS kao javno dobro, danom
pravosnaznosti rijeSenja. &aom 5. dispozitiva tog rjeSenja konstatuje setelae o
troSkovima postupka odiiti posebnim zakljakom.

U obrazlozenju te presude nizestepeni sud navodsedabog nepotpuno
utvrdenogcinjenicnog stanja pravilnost osporenog akta za sada ne iapitati, a da
to predstavlja razlog za poniStenje osporenog &wakav pravni stav sud zasniva na



slijedetim razlozima: da je predmetno zemljiSte tuzilacbpvio u drusStvenu sada
drzavnu svojinu po osnovu ugovora o kupovini natier ndin, da je te ugovore
zakljuwtio njegov pravni prednik a da su ti ugovori zak§ni u cilju arondacije
zemljiSta u smislélana 1. i 2. Zakona o arondaciji-pi&en tekst (,Sluzbeni list SR
BIH®, broj 6/78); da je organizacija udruzenog radskladu s&lanom 201. u vezi sa
¢lanom 204. tada vaZeg Zakona o udruzenom radu (,Sluzbeni list SRFYj bt/88
-presSigen tekst), imala mogunost da stie u druStvenu svojinu zemljiSte po osnovu
pravnog posla na teretanc¢ing da je prvostepeni organ tuZzene u svom rjeSistgliao
da se poljoprivredeno zemljiSte nije moglo privatiati u smisluclana 8. Zakona o
privatizaciji drzavnog kapitala u preddémma (,Sluzbeni glasnik RS", broj 24/98,
62/02, 38/03 i 65/03); da s obzirom da se ugovaiicanju predmetnog zemljiSta na
teretan n&n ne nalaze u spisu predmeta, to se prigovoriot@ida je predmetno
zemljiSte stekao na teretanc¢img ne mogu ispitati Sto je od uticaja na ativanje
naknade za eksproprisano zemljiSte, koja nije dmira prvostepenim rjeSenjem; da
korisnik zemljiSta u skaju eksproprijacije u drustvenoj odnosno drzavmojisi ima
pravo na pravinu naknadu kojom se obezthige da njegovi uslovi rada,
eksproprijacijom zemljiSta ne budu pogorSani. Ngdabud je ukazao da nije
odluceno o zahtjevu tuzioca za eksproprijaciju predstaéipokretnosti u smisklana
11. Zakona o eksproprijaciji (,Sluzbeni glasnik R®%oj 112/06, 37/07, 66/08 i
110/08 u daljem tekstu: ZE).

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivarjgresude (u daljem
tekstu: zahtjev), zainteresovano lice osporavawunjgkonitost zbog povrede zakona.
Navodi na nijednom odredbom ZE nije propisano daiskiku poljoprivrednog
zemljiSta u drzavnoj svojini pripada pravo na naknakojom se obezhjeje da
eksproprijacijom zemljiSta njegovi uslovi rada nelb pogorsani; da ZE nije zadrzao
odredbu o administrativnom prenosu prava na nepabtséma u drzavnoj svojini
(kao u ranijem ZE), tako da pravo na naknadu papsamo vlasniku. Dodaje da
poljoprivredno zemljiSte kao dobro od opSteg irgaranije bilo predmet privatizacije,
a samim tim ni predmet prodaje, odnosno za istoostypku prodaje drzavnog
kapitala nije pléena odgovarajia cijena pa tuzilac ne moze polagati pravo na
naknadu za nekretnine koje nije ni kupio.dstda nije od pravnog z&aa pitanje da
li je pravni prethodnik tuzioca nekretnine stekao meretan nan ili ne, u vezi sa
pravom na naknadu, s obzirom da i sud nalazi gljeprivredno zemiljiSte drzavna
svojina, ali da pri tom korisniku ipak pripada poava naknadu. Posebno ¢gtida je
tuzilac u tuzbi istakao da predmetne nepokretnoZiva na osnovu Ugovora o
koncesiji br. 01-33-1363/06 od 27.02.2006. godida je rjieSenjem Osnovnog suda u
Banjaluci br. 710 Ps 013897 08 Ps od 03.7.2009.ngogiiotivniku obezbjenja RS
zabranjeno preduzimanje aktivnosti kojima bi sel@#igzonemogtio u uzivanju prava
iz ugovora o koncesiji. Smatra da je osporenimrakpravilno Zalba tuzioca odbijena
jer da jecinjenicno stanje potpuno i pravilno utteno. Predlozio je da se pobijana
presuda prein@tako da se tuzba odbije kao neosnovana.

U odgovoru na zahtjev tuzena je ostala kog razkasghzanih u obrazlozenju
osporenog akta.

U odgovoru na zahtjev tuzilac je istakao da jekutpostupka dokazivao da je
vlasnik nepokretnosti koje su predmet ekspropigade da RS, ako je vlasnik istih
nema potrebe da u svojstvu korisnika eksproprgagjodnosi prijedlog za
eksproprijaciju tih nepokretnosti. S tim u vezizitac je svoj zahtjev za naknadu



trziSne vrijednosti zasnovao na odredbattena 11. ZE, a da u vezi s tim nije
odluceno o zahtjevu za eksproprijaciju preostalih neptiasti. PredloZio je da se
zahjtev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijpresudu, te ostale priloge
u spisima predmeta, na osnovu odredlama 39. Zakona o upravnim sporovima
(,Sluzbeni glasnik RS*, broj 109/05 i 63/11 - u daj tekstu: ZUS), ovaj sud je
odlwio kao u izreci ove presude iz slijéiterazloga:

Tuzilac nije dokazao da je vlasnik predmetnih neptilosti. Naprotiv, iz
prilozenih javnih isprava proizlazi da je on korismepokretnosti koje su predmet
eksproprijacije. On, pri tom, ne osporava da jeVi&dom RS zakljgio ugovor o
koncesijji broj 01-33-1363/06 dana 27.02.2006. gedina period od 20 godina,
saglasno Odluci o koncesiji broj 04/1-012-529/06 28102.2006. godine. U tom
smislu je rjeSenjem Osnovnog suda Banjalika broj P® 013897 08 Ps od
03.7.2009. godine, tuzenoj u tom postupku, odngsdivniku obezbjdenja, RS -
Vladi RS, zabranjeno da preduzima bilo kakve aktsthkojim bi ga onemodiia ili
omela u uzivanju prava i obaveza iz navedenog aigow koncesiji, a sve iz razloga
spre&avanja nastanka Stete.

Odredbamaclana 12. ZE je propisano da za eksproprisanu nepobsti
vlasniku pripada naknada u drugoj nepokretnostik@a korisnik eksproprijacije ne
moze obezbjediti takvu nepokretnost, @llije se pravina naknada u novcu, koja ne
moze biti niza od trziSne vrijednosti nepokretndsija se ekspropriSe. Odredbama
¢lana 24. ZE odmeno je da u prijedlogu za eksproprijaciju nepokwstnmoraju biti
naznaeni: korisnik eksproprijacije, nepokretnost za kepipredlaze eksproprijacija,
vlasnik nepokretnosti i objekat, odnosno radovi gbdojih se predlaze
eksproprijacija.

S obzirom da su predmetne nepokretnosti upisanavedenim zemljiSno-
knjiznim i drugim javnim evidencijama kao drzavntasnistvo kojima upravlja i
raspolaze RS, ovaj sud nalazi da ne postoje zakoskki za donoSenje rjeSenja da
se po prijedlogu RS ekspropriSu nepokretnosti kajeé njenom vilasnistvu. Ovo stoga
Sto je eksproprijacija oduzimanije ili ograenje prava vlasniStva na nepokretnostima,
uz pravénu naknadu koja ne moze biti niza od trziSne vngedi nepokretnosticfan
2. ZE).

Polazéi od ¢injenica koje su utdene u predmetnom upravnom postupku a
koje se odnose na pitanje vlasniStva na spornonjigeamsto tuzilac argumentovano
nije doveo u sumnju, ovaj sud nalazi da su ostvaeatozi za poniStenje osporenog
akta, zbog pogresne primjene odreddbaa 12. stav 1. i 30. ZE, ali ne iz razloga koji
su navedeni u obrazloZenju pobijane presude. Naioteidivanje prava na
predmetnim nepokretnostima koja praigtiiz ugovora o sticanju prava na teretan
n&in, koje je eventualno zakkio pravni prednik tuzioca, nije od pravnog Zaja za
pravilnu primjenu odredaba 30. i 12, stav 1. ZEnSu vezi nije od zn&ja ni odluka
po zahtjevu za eksproprijaciju preostalih nepolostin Kod cinjenice da
poljoprivredno zemljiSte ne moZe biti predmet ptizacije u smisluilana 8. Zakona
o privatizaciji drzavnog kapitala u predidrea, jer isto, kao dobro od opSteg interesa,
uziva posebnu zastitu i koristi se pod uslovimaai m&in propisan Zakonom o
poljopriviednom zemljiStu (,Sluzbeni glasnik RS*,0pr14/04 i broj 49/04), Sto je



pravilno zaklj&io prvostepeni organ u svom rjeSenju od 21.8.2@09., ocemu se
ne izjasSnjavaju tuZzena u osporenom aktu a ni symbhijanoj presudi, prava koja
proistiu iz tih ugovora, ne mogu promijeniti odluku u padi utvidenja ranijeg
vlasnika predmetnih nepokretnosti. S obzirom dtupdac zaklj¢io sa Vladom RS
ugovor o koncesiji, ha period od 20 godina, ragkig ugovora i eventualna Steta
prouzrokovana takvim radnjama kao i pravo na naknza izvrSena ulaganja na
predmetnim nepokretnostima poslije provedenog péstuprivatizacije drzavnog
kapitala, se ne mogu utlivati u predmetnom upravnom postupku u kojem su
odluene ¢injenice utvidene na nesumnijiv g u provedenom dokaznom postupku, a
to su: da je tuzilac korisnik predmetnih nepokretiote da su iste upisane u
odgovarajdim sluzbenim evidencijama kao drzavna svojina. 8rom na navedeno,
osnovan je prigovor zainteresovanog lica da iz daoaclana 12. stav 1. ZE jasno
proizlazi da pravo na naknadu u &ju eksproprijacije nepokretnosti pripada
vlasniku a ne korisniku.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobgppresudi nisu ostvareni
razlozi preduieni odredbamaélana 35. stav. 2. ZUS-a, pa se zahtjev zainteresaya
lica za njeno vanredno preispitivanje odbija kaosnovan na osnovu odredatena
40. stav 1. tog zakona.

Zapisntar Predsjednik vie
Vladimirka Milinovi¢-Vrebac Zlatko Kuleno¥i

Za ta&nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasi¢



