VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj:11 0 U 001906 10 Uvp
Banja Luka, 09.02.2011. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u \je sastavlienom od sudija Zlatka
Kulenovia, kao predsjednika viga, Smiljane MrSe i Stake Gojkadyikao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Vladimirke MilinogdVrebac kao zapistara, u upravnom
sporu po tuzbi Grada B. L., zastupanog po Gragkin&u D. D. dipl. ing. el. (u
daljem tekstu: tuZzilac), protiv akta broj 21.05/4¥33/09 do 16.07.2009. godine
tuzene Republke uprave za ..., RS, B. L., u predmetu ekspropjgagreostalog
dijela nepokretnosti , oddujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanjespde
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 001906 09 dJ 22.12.2009. godine, u
sjednici odrzanoj dana 09.02.2011. godine donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjalocll O U 001906
09 U od 22.12.2009. godine, se preésna tako da se tuzba uvazava i osporeni akt
poniStava.

ObrazlozZzenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljenaiypngeSenja tuzene broj
21.05/473-128/09 do 16.07.2009. godine kojim jeijedl Zalba tuzZioca izjavljena
protiv rjeSenja Podtine jedinice tuzene sa sjediStem u B. L. broj 11-43®4 od
15.04.2009. godine. Navedenim prvostepenim rjegenjsvojen je zahtjev vlasnika
D. M, S.C. i S. M.-R. (u daliem tekstu: zainteresovana ligad, su od istih,
eksproprisane preostale nepokretnosti koje se @alaB. L. u ulici ... br. ... i to:
stambeni objekat spratnosti P+M dimenzija 10,0417 84,5x 4,24+200x4,01+3,14x
0,5 M; dvorisni objekat dimenzija 3,60x10,00 + ZB®0 + 6,50 x 2,00 x 0,75 M;
garaza od aluminijskog rebrastog lima dimenzij@®3%3%,00 m i Supa od aluminijskog
rebrastog lima dimenzija 6,00 x 2,50 m, svi izignai uz odobrenje nadleznog organa;
kanalizacioni Saht priklgni; ograda dimenzija 10,20 cm visina 1,15 m, duZBan,;
kosa kapija visine 1,5 m, Sirene 3,5 m; ogradaraatbvim stubovima visine 1,10 m,
duzine 47 m, ograda visine 1,10 m, duzine 43 nprisii planici dimenzija 0,50 x
15x2,00+1,20x41 +3,30x 5+ 0,90 x 19 + 2%+ 5 x 4; drz&za vinovu lozu
26 komada, drzaza lozu 5 kom, sepka jama, dimenzija 2 X 2 m sa metalnim
poklopcem i kotlovnica u podrumu dimenzija 4,5 x5 4m2, sve vlasnistvo
zainteresovanih lica sa 1/3 dijela, a sve idgre na zemljiStu izgd@nom kao K. ...
(n.k¢.br. ...) u povrSini od 740 m2, upisane u zk. ul..b k.o. B. L. kao druStvena
svojina, zemljiSno knjizno pravo koédnja navedenih lica sa po 1/3 dijela, a po



katastarskom operatu upisane u p.l. br. ... k.d.. B., posjed navedenih lica sa po 1/3
dijela.

ObrazloZenjem te presude navodi se dérnenica utvdenih u provedenom
upravnom postupku na nesumnjivémaproizlazi da po zahtjevu pravnog prednika
zainteresovanih lica D. M. za eksproprijaciju ptatsy dijela nepokretnosti
postavljenog na raspravi od 13.3.1991. godine auileceno; da radovi na izgradnji
saobraajnice zbog kojih je izvrSena eksproprijacija negtikosti pravnog prednika
zainteresovanih lica rjeSenjem broj 04-473-72/95dd®.1992. godine, nisu zajsdi
do 2004. godine, niti je tuzilac, kao korisnik ekgrijacije do tada stupio u posjed
eksproprisanih nepokretnosti dvéla je postupak izvrSenja rjeSenja o eksproprijacij
pokrenut tek nakon Sto je pravni prednik zaintevasth lica dana 14.12.2004. godine
podnio ponovni prijedlog za eksproprijaciju pretistanepokretnosti; da tako
egzistiraju dva zahtjeva vlasnika za eksproprijapijeostalin nepokretnosti, koji se ne
mogu posmatrati odvojeno, prvenstveno iz razlogasstu zahtjevu od 14.12.2004.
godine, raniji vlasnik pozvao na zahtjev podnes&®8.1991. godine, a i zbog toga 5to
0 ranijem zahtjevu nije odkeno, Sto predstavlja propust koji ne moZena Stetu
vlasnika nepokretnosti; da se o zahtjevu od 140112 godine moze rijeSiti u
odvojenom postupku primjenottana 9. Zakona o eksproprijaciji (,Sluzbeni glasnik
RS", broj 8/96 i 64/04 u daljem tekstu: ZE); d#njenica da je rjeSenje o
eksproprijaciji postalo pravosnazno nije od uticaga pravilan ishod postupka
povodom zahtjeva za eksproprijaciju preostalih keginosti jer da je dvanaest
godina trajao period neaktivnosti korisnika ekspijapije, iako je opravdavag
period od 1991. do 1995. godine, zbog poznatih \dega, svakako ukazuje da je
predmetni postupak “prekafia uslov razumnog roka“ za rjeSavanjane je doslo do
povredeclana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljidsprava i osnovnih
sloboda; da je u postupku ufeno da su zainteresovana lica onentega u
koris¢enju preostalih nepokretnosti, a da na takav z&kkjuwputuje i ¢injenica da
vaze&im regulacionim planom nije predieno zadrzavanje objekata zainteresovanih
lica.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivarjgresude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac osporava njenu zakonistg povrede Zakona o opStem
upravnom postupku i Zakona o upravnim sporovimaoirede materijalnog propisa.
Kako u zahtjevu navodi, pogreSan je stav nizestpesuda da je pravilno
primjenjena odredb&lana 9. ZE, s obzirom da je D. M., raniji vlasni,pravni
prednik zainteresovanih lica, izjavio zalbu protjgSenja o eksproprijaciji broj 04-
473-72/92 od 05.12.1992. godine, u kojoj je zaltgeyprimjenuclana 9. Zakona o
eksproprijaciji, a koja je odlana kao neblagovremena, te odbijena njegova tuzba u
upravnom sporu koji je ok@éan presudom Vrhovnog suda RS broj U-1409/02 od
30.3.2005. godine; da je raniji vlasnik postavibitgay za eksproprijaciju preostalih
nepokretnosti, ali da je propusStanjem roka za Zajb&enje o eksproprijaciji od
05.12.1992. godine postalo pravosnazno, slijedega se nije mogli primjeniti ZE te
Zakon o eksproprijaciji iz 2004. godine. Predlooda se zahtjev uvazi i presuda
ukine.

TuZena strana nije dala odgovor na zahtjev.



Zainteresovana lica su u odgovoru na zahtjev listkk po zahtjevu ranijeg
vlasnika nije odltgeno rjeSenjem od 05.12.1992. godine, zbega su oni podnijeli
ponovni zahtjev dana 14.12.2004. godine, koji sezemmsnovano smatrati i
urgencijom za donoSenje rjeSenja o eksproprijpcgostalih nepokretnosti, zbdgga
je pravilno prvostepeni organ usvojio njihov zawtje eksproprisao preostale
nepokretnosti, Sto je u skladu 8@nom 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih slobod&lana 1. Protokola broj 1 uz tu konvenciju; da iz
nalaza vjeStaka odgovarég struke proizlazi da je opravdan njihov zahtjev za
eksproprijaciju preostalih nepokretnosti, pogotabog cinjenice da je tuzilac, pored
parcela eksproprisanih rjeSenjem od 05.12.1992ngqateuzeo u posjed i dio parcele
broj k¢. ... u povrSini od 23 m2, Sto je vidljivo iz zK. br. ... k.o. B. L., nakon Sto je
iz tog zk. ul. izvrSeno izdvajanje eksproprisandrgela. Predlozili su da se zahtjev
odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanespdu, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odrediiena 39. Zakona o upravnim sporovima
(,Sluzbeni glasnik RS*, broj 109/05 - u daljem teksZUS), ovaj sud je odtio kao
u izreci ove presude iz slijedla razloga:

RjeSenjem broj 04-473-72/92 od 5.12.1992. godireojen je prijedlog
Opstine B. L., pa su u njenu korist, a u svrhu mgeradi izgradnje saokiajnice
Zapadni tranzit, eksproprisane nepokretnosti &&na i opisane u dispozitivu
rjeSenja, vlasnistvo D. M. sa 1/1 dijela, te deme pravne posljedice eksproprijacije.
Tim rjeSenjem nije odikeno o zahtjevu ranijeg vlasnika za eksproprijapijeostalih
nepokretnosti. Protiv istog rjeSenja on je podratbu koja je rjeSenjem tuzene 04-
473-77/02 od 27.11.2002. godine otkr@a kao neblagovremena. Presudom
Vrhovnog suda RS broj U-1409/02 od 30.3.2005. godufi@jena je tuzba protiv tog
akta uz obrazlozenje: da nije sporno da u uprawpisima ne postoji dostavnica ili
drugi dokaz o uréenju tog rjeSenja tuziocu koji pd# iz vremena prije nego Sto mu
je rjeSenje uréeno na né&n propisanomélanom 75. Zakona o opStem upravnom
postupku (,Sluzbeni glasnik RS*, broj 13/02 i 87/@7daljem tekstu: ZOUP), dana
30.8.2002. godine, a prema dostavnici u spisuiuMm, da u spisima postoji zahtjev
potpisan od strane D. M. (tuzioca u tom upravnororgp datiran sa danom
20.11.1997. godine, a zaprimljen kod prvostepenggra dana 21.11.1997. godine u
kom on pominje rjeSenje od 05.12.1992. godine aodi njegov sadrzaj, zbagga
sud zaklj@¢uje da je ¢igledno da je tuziocu bilo poznato da su u vrijgpoenoSenja
tog zahtjeva (za zamjenske nekretnine), njegoveretr@ke bile eksproprisane
prvostepenim rjeSenjem, a ne da je postupak eksjacie u toku, kako to on Zeli
prikazati. Sud nalazi da se zalba izjavljena projedenja od 05.12.1992. godine
ukazuje neblagovremenom, odnosno uloZzenom izvaa pkpisanogilanom 215.
ZOUP, jer da se smatra da je to rjeSenj&emo tuziocu najkasnije dana 20.11.1997.
godine.

|z spisa predmeta ovog upravnog spora proizlaai, Sto je ukazano i
podneskom Zavoda za ... a.d. B. L., broj 0202-0%/B.G od 23.02.2005. godine, da
je raniji vlasnik, dogradio stambeni objekat, odmwsizgradio stan na spratu i
predulaz u objekatijom izgradnjom je umanijio udaljenost iztheregulacione linije
I predmetnog objekta, a sadaSnja situacija u poghadke i zagdenosti vazduha je
znatno loSija od situacije kojge postojati nakon izgradnje saotapice, zbog uskog
kolovoza, jer da nema pjedah staza, Sto uzrokujeéesto zaustavljanje vozila i



proizvodi ve&u buku i zagdenost nego kada se saal@janormalno odvija. Spisima
predmeta je priloZzeno rjeSenje Sekretarijata Zaroj.01-364-2146/98 od 21.01.1999.
godine kojim je D. M. data urbani&tia saglasnost za nadogradnju mansarde na
postojéem stambenom objektu u B. L. u ulici ... broj i..jzgradnju vanjskih
stepenica lociranih na zemljiStu oZeaom kao I.br. ... k.0. B. L. (stari premjer) Sto
odgovara K.br. ... k.o. B. L. (novi premjer). RjeSenjem brd]-861-205/99 od
03.5.1999. godine, odobreno je D. M., kao invesiitda moze pristupiti izvienju tih
radova.

Spisima predmeta priloZzeno je rjeSenje Osnovnaig suBanjaluci broj 71 0
O 018 732 08 O od 23.9.2008. godine snabdjevenwilam pravosnaznosti, kojim
je proglasen ostavinski postupak iza D. M. kojuyaro 19.06.2008. godine u B. L., te
zainteresovana lica proglaSena zakonskim nasljgedaic na predmetnim
nekretninama.

Iz navedenog proizlazi, da je prednik zainteremdvalica u vrijeme
podnoSenja zahtjeva za nadogradnju mansarde idizgravanjskih stepenica na
postojéem stambenom objektu znao da nije ¢dho o njegovom zahtjevu za
eksproprijaciju preostalih nepokretnosti (postepe stambenog objekta), pa se
osnovano postavlja pitanje da li je tim radnjamaustdo od zahtjeva za
eksproprijaciju preostalih nepokretnosti. Naime, jenimao mogdnost da trazi
donoSenje dopunskog rjeSenja u smidana 204. ZOUP, odnosno podnoSenja Zalbe
radi nedonosenja rjeSenje po njegovom zahtjevuislsmdredab&lana 231. ZOUP.
Naprotiv, on to nije &nio, a dogradio je postajestambeni objekat, uz odobrenje
nadleznog organa. O tifinjenicama se ne izjasnjava ni tuzena a ni nizestiegpud.
Naime, nije opravdano insistiranje ranijeg vlasni@dnosno zainteresovanih lica na
donosSenju rjeSenja o eksproprijaciji preostalih akeptnosti kod postojanja njihove
namijere i realizacije gradnje mansarde i vanjsiépenica na postajem stambenom
objektu tokom 1999. godine a kdathjenice da je njihov pravni prednik znao za
sadrzaj rjeSenja o eksproprijaciji 1997. godine.okelnosti se ne mogu zanemariti i
posmatrati odvojeno i bez @sobne zavisnosti u odnosu dajenicu da tuzilac nije
do 2004. godine stupio u posjed eksproprisanih krgaosti. O tome je izostalo
valjano obrazlozenje u osporenom aktu kao i u pobij presudi. Zbog toga, za sada,
nisu od zn&ja nalazi i misljenja vjeStaka odgovakagu struke u pogledu
nemognosti normalnog korié&nja stambenog objekta d¢ajenica da sada vazen
regulicionom planom nije prediéno zadrZavanje navedenog objekta&emu se
punoma@nik tuzioca na raspravi odrzanoj dana 16.01.20@@lirge izjasnio da ne
moze uticati na pravilan ishod predmetnog upravmasfupka, s obzirom da to moze
biti samo predmet nekog novog postupka eksprojjgjac

U tom smislu ne moZze biti govora o povredi odredglieopske kovencije o
zastiti osnovnih prava i ljudskih sloboda na kojazuju zainteresovana lica a kao
osnovane prigovore prihvata nizestepeni sud u aobjjpresudi.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da sujpobm presudom ostvareni
razlozi iz clana 35. stav 2. ZUS-a, pa se zahtjev tuzioca wana nain odreien u
dispozitivu ove presude na osnovu odredébaa 40. stav 1. i 2.dlana 31. stav 1. i
2. ZUS-a, jer su ostvareni razlozi &ana 10. téka 2. i 4. ZUS-a za poniStenje
osporenog akta.



Na osnovu odredbélana 50. ZUS-a tuzena je u obavezi da donese novi
upravni akt, bez odlaganja, a najkasnije u rokuB8ddana od dana od dostavljanja
presude, uvazavajupravno shvatanje suda i primjedbe u pogledu dstuz ove
presude.

Zapisntar Predsjednik vie
Vladimirka Milinovi¢-Vrebac Zlatko Kulenowi

Za tanost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasi¢



