VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 11 0 U 003362 11 Uvp
Banja Luka, 15.02.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u \je sudija Smiljane MrSe kao
predsjednika vijéa, EdineCupelji¢ i Zlatka Kulenovéa kao ¢lanova vijga, uz
ucee Margarete Nild kao zapisriara, u upravnom sporu po tuzbi A.D. R., P.,
koga zastupa Lj. S., advokat iz B. L., ... br.(u.daljem tekstu: tuzilac), protiv
rjeSenja broj 21.05/473-541/09 od 26.03.2010. gotiiene Repultke uprave za
... B. L., u predmetu potpune eksproprijacije nekra, odldujuci o zahtjevu
zainteresovanog lica Pravobranilastva RS, Sjedetegenika u B. L., za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjalucj bioO U 003362 10 U od
15.02.2011. godine, u nejavnoj sjednici odrzanogpdds.02.2012. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, uvazenjem tuzbe poniSten geinty oznéeni akt
tuzene kojim je odbijena kao neosnovana Zalba ¢tazigjavljena protiv rjeSenja PJ
P. broj 21.36/473-5-2/09 od 20.11.2009. godine. pmostepenim rjeSenjem se u
tacki 1. dispozitiva, za potrebe RS, u svrhu izgradmpo puta B. L.-D., potpuno
eksproprisSe poljoprivredno zemljiSte (detaljno apis u t&ki 1.), u zemljiSnim
knjigama upisano kao svojina, odnosno susvojin&kil lica, a po katastarskom
operatu upisano u pl. broj ... k.o. G., kao pogjedoca sa 1/1 dijela, s pravom
koriStenja druStvene svojine sa 1/1 dijela, a stvgravo svojine, drzavna svojina
RS sa 1/1 dijela; u t&i 4. dispozitiva odbijen je zahtjev tuzioca dapssilanu 11.
Zakona o eksproprijaciji izvrSi eksproprijacija pstalog dijela zemljiSta (take
upisanog u pl. ... k.o. G.) i uda 6. tog dispozitiva je utdeno da upisanom
posjedniku A.D. R., P. ne pripada pravo na naknadove nepokretnosti.

U obrazloZenju pobijane presude navodi se da pgedmetnoj upravnoj
stvari sporno pravo svojine na zemljiStu koje jedmet eksproprijacije i koje je u
postupku raspravljeno u smislu odreditena 28. stav 3. Zakona o eksproprijaciji
(,Sluzbeni glasnik RS, broj: 112/06, 37/07 i 110/08daljem tekstu: ZE) kao
prethodno pitanje i utdeno da je to zemljiSte drzavna svojina RS i daotizi ne
pripada pravo na naknadu, koje diemje da je suprotno provedenim dokazima, jer
da je predmetno zemljiSte pravni prednik tuzioceetteo stekao ,u druStvenu
svojinu“ na osnovu ugovora 0 zamjeni odnosno kupdji zakljwenih
pojedin&no od 1982. do 1990. godine sa dkim licima upisanim u zemljiSnim
knjigama, koji da su valjani dokazi da su ove neptiosti svojina tuzioca, zbog
¢ega da ne moze biti upitno pravo tuzioca (koji jpasjedu istih) da mu se za



eksproprisanje istih isplati pravia naknada predi€¢na zakonom, bez obzira na
stanje upisa u katastarskom operatu, jer shodrestgein druStvenom utenju
bivSe SFRJ i nije bilo igna da se one upiSu kao svojina predazkoje ih je
steklo; da je zaklgak upravnih organa da tuziocu ne pripada naknada za
eksproprisane nepokretnosti, jer su one drzavnginsvdRS kao korisnika
eksproprijacije), kontradiktoran i sustini ovog pgxka, jer ukoliko su te
nepokretnosti svojina korisnika eksproprijacije,stapu upitni razlozi donoSenja
odluke o utvdivanju opSteg interesa i podnoSenja prijedloga Zhowu
eksproprijaciju.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno pitregnje te
presude (u daljem tekstu: zahtjev) zainteresovam® dsporava njenu zakonitost
zbog povrede zakona. Smatra neispravnim pravnaafyeanizestepenog suda da
su nekretnine koje su predmet eksproprijacij€este teretno i da su svojina
tuzioca istéuci da isti nema podlogu u zakonima i da iz istogiylezi da tuziocu
status vlasnika poljoprivrednog zemljiSta i praweo maknadu osiguravaju odredbe
¢lana 354. Zakona o stvarnim pravima (,Sluzbeni glasRS*“, broj: 124/08 i
58/09), koji da se ne moze primijeniti u konkretn@hcaju, na Sto uptuje
odredbatlana 356. tog zakona koja propisuje primjenu p@igji su bili na snazi
do njegovog stupanja na snagu u postupcima o giiczesstiti i prestanku tih prava
i drugih stvarnih prava zapetih na osnovu ranijin zakona, pa s obzirom da je
predmetni postupak zageo prije pdetka primjene Zakona o stvarnim pravima tj.
prije 01.01.2010. godine, (prvostepeno rjeSenjeedeno je 20.11.2009. godine), to
se na pitanje prava svojine trebaju primjeniti gsooji su bili na snazi do tog
datuma, da su to: Zakon o prenosu sredstava dnetwve drzavnu svojinu
(,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 4/93, 29/94, 31/948/06), Zakon o privatizaciji
drzavnog kapitala u predugma (,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 24/98), Uredba o
utvrdivanju metodologije za izradu petnog bilansa u postupku privatizacije
drzavnog kapitala u predudma (,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 28/98 i 37/99, u
daljem tekstu: Uredba) i Zakon o poljoprivrednommijeStu (,Sluzbeni glasnik
RS*, broj: 13/97). Navodi da je osporenim aktimaasmo utviden svojinski status
predmetnog zemljiSta kao zemljiSta u drzavnoj swpjer je tokom prvostepenog
postupka nesporno utteno da to zemljiSte nije bilo predmet privatizacige
samim tim ni predmet prodaje. U konkretnom¢aju prijedlog za eksproprijaciju
podnesen je zbog nesaglasnosti idmeemljiSno knjiznog i posjedovnog stanja
predmetnih nekretnina i rjeSavanja prethodnog jatampisa u javnim registrima
korisnika eksproprijacije. Predlaze da se zahtpaZzy pobijana presuda preiia
tuzba odbije kao neosnovana.

TuZena uprava je na traZzenje suda dostavila gpesdmeta, ali nije dala
odgovor na zahjev.

Tuzilac je u odgovoru na zahtjev osporio njegoseate i istakao da se iz
istog ne moze utvrditi o kakvoj se povredi zakoadi,r obzirom da je u toku
predmetnog upravnog postupka dokazao da je vlaeepokretnosti koje su
predmet eksproprijacije, a da RS ukoliko je vlasisith, kako se to u zahtjevu
navodi, nema potrebe da u svojstvu korisnika podreahtiev za njihovu
eksproprijaciju. U vezi ostalih navoda zahtjevaksio je da se o istima izjasnio u
toku postupka i obrazloZio osnovanost svog zahtgvnaknadu, kao i zahtjeva za



eksproprijaciju preostalih nepokretnosti. Predlajgoda se zahtjev odbije kao
neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev i pobijgmasudu po odredbama
¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbensgla RS*, broj 109/05 i
63/11, u daljem tekstu: ZUS), kao i cjelokupne sp@®/og upravnog spora i
predmetne upravne stvari, ovaj sud je omikao u izreci presude iz slijedk
razloga:

Predmetni postupak pokrenut je po prijedlogu Poaawilastva RS kao
zakonskog zastupnika RS, korisnika eksproprijacijea eksproprijaciju
poljoprivrednog zemljiSta opisanog wkal. dispozitiva prvostepenog rjeSenja, u
svrhu izgradnje auto puta B. L.-D. Uz prijedlog podnesene i sve isprave
propisanelanom 25. ZE.

U postupku po prijedlogu, a nakon Sto je dérro da méu strankama nije
doSlo do zakljgenja sporazuma idana 27. ZE (o visini i roku isplate naknade),
izvrSen je uMiaj na licu mjesta i proveden dokazni postupak Saslem stranaka i
vjeStaka geometra, te ufieno da je predmet eksproprijacije poljoprivredno
zemljiSte, u zemljiSnim knjigama upisano kao svajmdnosno susvojina fikih
lica, a u katastarskom operatu kao posjed tuziaci/k dijela, korisnik drustvena
svojina sa 1/1 dijela, za osnov tog upisa nema tps&dau katastarskom operatu, a
postoje ugovori o zamjeni odnosno kupoprodaji zgkini pojedinano od 1982.
do 1990. godine izni pravnog prednika tuzioca OOUR R., P. idki lica
upisanih u zemljiSnim knjigama, na osnovu kojihzerSen prethodni upis prava
posjeda u korist prednika tuzioca sa 1/1 dijel@b3irom na navedno spornim se
ukazalo pravo svojine predmetnog zemljiSta, addipe toga i tuzidevo pravo na
naknadu za to zemljiSte. Bejenice je prvostepeni organ raspravio kao pretiood
pitanje u smislulana 28. stav 3. ZE i utvrdio da je predmetno zételjdrzavna
svojina RS i da tuziocu ne pripada pravo na nakngduakvo utvdenje
prvostepeni organ zasniva na sljégl@: da je pravni prednik tuzioca OOUR R., P.,
predmetno zemljiSte kupovinom i zamjenom sa tadaSajasnicima upisanim u
zemljiSnim knjigama, pribavio u drusStvenu svojinyperiodu od 1982. do 1990.
godine, da su ti ugovori provedeni u katastarskperatu, ali da nisu provedeni u
zemljiSnim knjigama, da je po stupanju na snaguoBak prenosu sredstava
druStvene u drZzavnu svojinu predmetno zemljiStagbosirzavna svojina, da isto
nije privatizovano u postupku privatizacije kapatglizioca, jer da je odredbom
¢lana 8. Zakona o privatizaciji drzavnog kapitalapreduzéima izuzeto od
privatizacije. Tako utv@eno ¢injeni¢no stanje prvostepenom organu bilo je osnov
za usvajanje prijedloga za eksproprijaciju trazer@kretnina, kao i za zakljak da
tuziocu ne pripada pravo na naknadu za ove nepualgtet

Tuzeni je organ je zauzeo pravni stav da je nawasiprovedenih dokaza
ispravno prvostepeni organ zakljo da su ispunjeni uslovi iz odredid&na 29.
ZE, za usvajanje prijedloga za eksproprijaciju prethog zemljiSta, jer da su uz
prijedlog za eksproprijaciju podnesene sve progidaprave, a u postupku koji je
prethodio donoSenju prvostepenog rjeSenjadetve svetinjenice i sporna pitanja
raspravljena u skladu sa zakonom, zbega je neosnovana zalba tuzioca.



Po ocjeni ovog suda, u upravnom postupku je prauitvidenocinjeni¢cno
stanje i pravilno raspravljeno pitanje prava swejipredmetnog zemljiSta kao
prethodno pitanje, tako Sto je na osnovu ispravdozenih uz prijedlog i
vjeStaenjem provedenim po vjeStaku geometru déwo da je to zemljiSte drzavna
svojina RS. Naime ugovori o kupoprodaji odnosno emmpredmetnog zemljista,
koje je sa vlasnicima (fizkim licima upisanim u zemljiSnim knjigama), zakija
pravni prednik tuzioca i na osnovu kojih je stekexsjed tog zemljiSta zakieni
su u periodu od 1982. do 1990. godine u vremenungra&gzistencije druStvene
svojine, shodno tadasnjem druStvenomdengu. Prema tome, iako ih je stekao
teretnim pravnim poslom, nije mogao postati vlasmikistih,ve ih je stekao u
druStvenu svojinu, kakav upis je i izvrSen u katestom operatu i kakav i danas
postoji, samo je za titulara prava posjeda upiseriac. DruStvena svojina kao
oblik svojine, stupanjem na snagu Zakon o prenosdstava drusStvene u drzavnu
svojinu, tj. 1993. godine, prelazi u drzavnu svajipa predmetno zemljiSte dobija
status drzavnog zemljiSta. S obzirom da je u napaljoprivredno zemljiSte, to
prema odredbilana 8. Zakon o privatizaciji drzavnog kapitalaraquze€ima, koji
je vazio u vrijeme vlastke transformacije tuzioca, nije moglo biti predmmato
privatizacije, jer je izuzeto od privatizacije iD& razloga je i dalje ostalo u
drzavnoj svojini. Prema odredbiclana 12. Uredbe knjizenje njegove
knjigovodstvene vrijednost vrSi se vanbilansno iteeet dZzavnog kapitala, koji
status mu i danas pripada i na Stadypel i ¢injenica da je to zemljiSte tuziocu
dodjeljeno na koriStenje po osnovu koncesije.

Medutim, iz tako pravilno utdenog cinjenicnog stanja i pravilno
raspravljenog prethodnog pitanja, prvostepenifu&eni organ su izveli pogresan
zaklju¢ak da su ispunjeni uslovi za eksproprijaciju pretirag zemljiSta za potrebe
izgradnje autoputa B. L.-D.

Naime, odredbom¢lana 4. ZE odréen je predmet eksproprijacije i
propisano da su predmet eksproprijacije nepokrétmosvojini fizickih i pravnih
lica. Dakle predmet eksproprijacije mogu biti sanepokretnosti na kojima postoji
pravo svojine, to zr& nepokretnosti u svojini fizkih i nepokretnosti u svojini
pravnih lica. Prema tome, isktiegna je mogénost eksproprijacije nepokretnosti u
drzavnoj svojini, na Sto osnovano ukazuje tuzi@snovanost pokretanja postupka
eksproprijacije ne moze se izvoditi i@njenice da ne postoji usaglasenost
zemljiSno knjizne i katastarske evidenicije na pnethim nepokretnostima, kako
zainteresovano lice navodi u zahtjevu. Takav z&&lune proizlazi ni iz odredbe
¢lana 28. stav 3. ZE, na koju se poziva prvostepeyan, pogreSno smatréjuda
ta odredba otklanja dilemu vezanu za momst eksproprijacije predmetnih
nepokretnosti, jer ista daje magost raspravljanja prava svojine, kao prethodnog
pitanja.

Iz navedenog proizlazi da nije bilo osnova za ptdmje postupka
eksproprijacije predmetnih nepokretnosti, a ni @snea uvazavanje podnesenog
prijedloga za eksproprijaciju. Kod takvog stanjgast sva ostala sporna pitanja
koja su se pojavila u ovom postupku, posebno m@tampknade, se ukazuju
bezpredmetnim iz koga razloga ovaj sud ne nalamiepnim da o njima daje
posebno obrazlozenje. Otuda su ostvareni razlopongstenje osporenog akta, ali
ne iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijansyate.



S obzirom na navedeno, a kdéajenice da je pobijanom presudom tuzba
uvazena, to ovom sudu preostaje da zahtjev zagtea@og lica odbije na osnovu
¢lana 40. stav 1. ZUS-a, jer nisu ostvareni razipzodredbec¢lana 35. stav 2.
ZUS-a.

Zapisntar Predsjednik via
Margareta Niké Smiljana Mrsa

Za tanost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasi¢



