VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 11 0 U 003700 11 Uvp
Banja Luka, 25.4.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \je sastavljenom od sudija Zlatka
Kulenovica kao predsjednika viga, te Smiljane MrSe i Stake Gojkoéwkao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisara Mire Ma&ki¢, u upravnom sporu po tuzbi Lj. B. iz
B. L., ul. ... broj ... (u daljem tekstu: tuzilagyotiv akta broj 21.05/474-24/10 od
15.04.2010. godine tuzene Reptkd uprave za ... RS B. L., u predmetu
raspravljanja uzurpacije, odljuéi o zahtjevu V. B. iz M., G. (u daljem tekstu
zainteresovano lice), za vanredno preispitivangspde Okruznog suda u Banjaluci
broj 11 0 U 003700 10 U od 28.12.2010. godine, adrsici vijeta odrzanoj dana
25.4.2012. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjadojc11l O U 003700
10 U od 28.12.2010. godine, se preaaa tako da se tuzba odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvazenjem tuzbe ponisten jerespakt i upravna stvar
rijeSena tako da je odbijena zalba zainteresovdinagzjavljena protiv zakljtka PJ
tuZzene sa sjediStem u G. broj 18-474-4/05 od 0200®. godine. Navedenim
zakljuckom je obustavljen postupak raspravljanja uzurpaaigciran dana 21.03.2005.
godine od strane grupe gema MZ M. méu kojima je bilo zainteresovano lice, uz
obrazlozenje tog akta da nisu ispunjeni uslovi @spravljanje uzurpacije jer da
tuzilac nije samovlasnim zauzimanjem odnosno besjpra drzanjem uzurpirao
zemljiSte u drzavnoj svojini, s obzirom da je nawvioghvni put uplanjen na njegovoj
zemlji bez provdenja zakonom predd#enog postupka.

U obrazloZenju te presude se navodi sl§ede&la je u provedenom upravnom
postupku, uz &eXe tuzioca, zainteresovanog lica vjeStaka geodetdkeke na
nesumnjiv néin utvrdeno da tuzilac nije uzurpirao navedeno zemljisée, da na
istom postoji bunar njegovo vlasniStvo koji se jesnpolovinom nalazi na njegovom
zemljiStu, a drugom polovinom na putu i koji svojpoestojanjem ometa normalan
prolaz poljoprivrednim masinama, ali da je kao takaimljen avionskim premjerom
1955. godine, Sto zfada je bio izgrden prije uplanjenja navedenog puta kao
drustvene svojine u katastarskom operatu. Sudheatio takvo utvdenje, smatrajti
da je pravilno provostepeni organ zaklpuda nema mjesta raspravljanju uzurpacije
premaclanu 2. stav 1. Zakona o uzurpaciji (,Sluzbeni glasRS", broj 70/06).
Nadalje sud konstatuje da je predmetni upravniypet prokrenut po sluzbenoj



duznosti, ali da tuzena nije mogla osporenim akpamistiti prvostepeni zakljiak
tumaeti pogresSno da se po stavustana 119. Zakona o opStem upravnom postupku
(,Sluzbeni glasnik RS*, broj 13/02, 87/07 i 50/10daljem tekstu: ZOUP), postupak
mora nastaviti, jer da stranka to zahtijeva. Kakadedaje, prema odredtiana 19.
Zakona o0 uzurpaciji, postupak raspravljanja uzujpase ne moze pokrenuti
povodom zahtjeva tééh lica, Sto pravilno i tuzena konstatuje u osporaraktu.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivarjgresude (u daljem
tekstu: zahtjev), zainteresovano lice osporava wnjeakonitost zbog pogresSne
primjene zakona te zbog povrede pravila postupka jeood uticaja na rjeSenje stvari.
Kako u zahtjevu iste, na putu druStvene svojine izitneomeienog kamenja sa obe
strane puta nalazi se bunar, zh@ga se tuzilac smatra uzurpantom, dok su druge
predmete na tom putu — dibeei ogradu od bodljikave zice u duzini od 200 metar
postavili uzurpanti DB. i Z. . Istice da predmetni bunar nije bio na skici avio
snimka 1955. godine a da je na tu okolnost prild&piju katastarskog plana od
17.8.1973. godine.

U odgovoru na zahtjev tuzena je ostala kod razksghzanih u obrazlozenju
osporenog akta predlozivsi da se isti odbije kamsnevan.

U odgovoru na zahtjev tuzilac je istakao da je spbunar izgrden na zemlji
njegovih prethodnika a da je prilikom avionskognsamnja bunar zabiljezen u put
1955. godine, Sto da jed@no bez pitanja vlasnika i bez isfg#ae naknade.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, te ostaleoge u spisima predmeta,
na osnovu odredb&ana 39. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbensgila RS*,
broj 109/05 i 63/11-u daljem tekstu: ZUS), ovaj gedodlwio kao u izreci ove
presude iz slijedeh razloga:

Prvostepenim zaklitkom je obustavljen postupak raspravljanja uzurpacij
zemljiSta u drzavnoj svojini oztanoj kao k. br. ..., O. p., pristupni put u povrsini
od 2945 m2, upisane u Pl. br. ... k.o. M., na im&tyena svojina-putevi, pokrenutog
protiv tuzioca, zbog nepostojanja uzurpacije. Nawenn zakljgku je prethodio
postupak u kojem je odrzana usmena rasprava gajem na licu mjesta uzege
geometra, tuZioca, zainteresovanog lica i svjedok®., D.B.1 i S. V., svi iz M.
Nakon izvrSene identifikacije i mjerenja na licuesia vjeStak geometar je dao svoj
nalaz i misljenje prema kojem nema uzurpacije redmetnom zemljistu, jer da je
bunar koji dijelom zauzima polovinu puta zabiljeZem katastarskim planovima jos
1955. godine i da je oduvijek bio u privatnom vigsru.

Povodom zalbe zainteresovanog lica, osporenimnalgonavedeni zaklak
ponisten i predmet véan na ponovni postupak i odluanje, uz obrazloZzenje da nije
na nesumnjiv nan raspravljena uzurpacija predmetnog zemljiSta der bunar
predstavlja smetnju komunikacijama. Nadalje tuzes@e da je prvostepeni
zaklju¢ak donijet u smisldlana 119. ZOUP pa iako se radi o postupku kojicsi po
sluzbenoj duznosti u smislu Zakona o uzurpaciji,s¢éamoze voditi i po zahtjevu
stranke u smisl&lana 119. stav 4. ZOUP. S obzirom da stranka zafatijdalje
vodenje postupka, to, kako dodaje, prvostepeni org@mmgao donijeti zakljgak o
obustavljanju postupka, a da prethodno nije rasprawzurpaciju zemljiSta u
drustvenoj svoijini.



Prema odredbilana 19. Zakona o uzurpaciji, postupak za rasaap,
imovinskih odnosa nastalih uzurpacijom zemljiStaraavnoj svojini pokrée se na
zahtjev uzurpanta, korisnika ili po sluzbenoj dusthorgana koji vodi postupak.

Predmetni upravni postupak je pokrenut po sluZpeénd@nosti, a povodom
prijave grupe grdana meéu kojima je bio tuzilac u vrijeme vazenja Zakona o
uzurpaciji, pa kako nije pravosnazno okan do stupanja na shagu Zakona o
stvarnim pravima (,Sluzbeni glasnik RS*, broj 124/i 58/09), dana 01.01.2010.
godine, a u smislu njegovaglana 356., postupak se nastavlja saglasno Zakonu o
uzurpaciji. 1z provedenog dokaznog postupka nezfami ¢injenicni zakljucak na
okolnost postojanja pravnog interesa tuzioca deasgravi predmetna uzurpacija, a s
tim u vezi da li postoje uslovi za nastavak togtppka. Semcinjenice koja je
utvrdena u postupku, a koju stranke ne osporavaju, daisar djeliméno nalazi na
putu upisanom u katastarskom operatu kao drustveadg drzavna svojina, ostale
¢injenice koje su odRujuce za nastavak ovog postupka nisu devie. Osporavanje
zakonitosti prvostepenog akta od strane zaintesssmy lica u smislu da postoji
uzurpacija drzavnog zemljista a da prethodno niygden njegov pravni interes za
raspravljanje uzurpacije nije u skladu sa odrediitana 19. Zakona o uzurpaciji, s
obzirom da on nema svojstvo stranke u smislu tedizt jer na spada u krug lica
koja mogu zahtijevati pokretanje postupka raspaayd imovinskih odnosa nastalih
uzrpacijom. Na te okolnosti tuZzena nije provela mdgajite dokaze zbogega se
obrazlozenje osporenog akta a time i pobijane plesukazuje nepotpunim i
nejasnim.

Cijen€i da je izrekom osporenog akta u procesno-pravnamisls,
prvostepeni akt pravilno ponisten i predmetéeraprvostepenom organu na ponovni
postupak, ovaj Vrhovni sud nema druge momsti nego da tuzbu odbije kao
neosnovanu i potvrdi osporeni akt ali ne iz razlogavedenih u njegovom
obrazlozenju véiz razloga navedenih u obrazloZenju ove presutsn prvostepeni
organ treba da vodi ¢ana prilikom donoSenja novog akta u izvrSenju onespde.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pohgppresudi ostvareni su
razlozi preduieni odredbamalana 35. stav. 2. ZUS-a, pa se zahtjev zainteresmya
lica za njeno vanredno preispitivanje uvazava, sr@oeu odredabdana 40. stav 1. i
2. tog zakona i tuzba odbija kao neosnovana navosodredab&lana 31. stav 1. i 2.
ZUS.

Zapisntar Predsjednik vija
Mira Macki¢ Zlatko Kalavi¢

Za ta&nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasi¢



