VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 11 0 U 005165 11 Uvp
Banja Luka, 21.9.2011. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u \djesudija Smiljane MrSe kao predsjednika
vije¢a, EdineCupelji¢ i Zlatka Kulenovéa, kaoclanova vijg&a, uz ge¥e Margarete
Niki¢ kao zapisriiara, u upravnom sporu po tuzbi Ministarstva ... R8dljem tekstu:
tuzilac), protiv rjeSenja tuzene SO, S., broj 02-BB od 31.8.2010. godine, u
predmetu administrativnog nadzora nad zakoéitogkta o imenovanju vrSioca
duznosti direktora javne ustanove, adljw¢i o zahtjevu tuZioca za vanredno
preispitivanje rjeSenja Okruznog suda u Banjaluegj K1 0 U 005165 10 U od
14.10.2010. godine, u nejavnoj sjednici odrzanopd21.9.2011. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem je odbena tuzba protiv osporenog akta, blize
navedenog u uvodu ove presude, kojim je G. K. inmana za vrSioca duznosti
direktora JU DZ, S. iz S., do zavr3etka postupkagekonkurencije, a najduze na dva
mjeseca, uz obrazlozenje: da osporeni akt ne spadde definisane u odredélana
84. Zakona o lokalnoj samoupravi (,Sluzbeni gladRépublike Srpske*, broj 101/04,
42/05 1 118/05, u daljem tekstu: Zakon) nad kojipeatuzilac ovlasten vrsSiti
administrativni nadzor; da se tuzbom ne ukazujeostojanje uslova iZlana 88.
Zakona, a sve i da se radi o aktu nad kojim tuzitamze vrSiti nadzor, da nije
legitimisan na pokretanje upravnog spora u smidheabeclana 2. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima (,Sluzbeni glasnik Republike skgd, broj 109/05, u daljem
tekstu: ZUS), jer da se osporenim akta nije &dklo o njegovim pravima,
obavezama ili interesu zasnovanom na zakonu.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivamg tjeSenja, tuzilac
osporava njegovu zakonitost zbog povrede zakomapiga o postupku. Navodi da iz
odredbeclana 88. stav 3. Zakona proizlazi da predmet adimativhog nadzora,
pored opsStih mogu biti i pojeditiai akti organa jedinica lokalne samouprave, da
Zakon propisuje dva ®ma postupanja po zahtjevu za vrSenje administraiv
nadzora, u zavisnosti od toga da li se radi o r@zékm aktu ¢lanovi 84.-87.) ili o
aktu koji moze prouzrokovati ozbiljne posljedicerikik od nenadoknadive Stet&ldn
88.) Sto da je pobijanim rjeSenjem propusteno tijelistice da je u ovom stiaju, a
na njegov prijedlog, Vlada obustavila od izvrSeofporeni akt, Sto ukazuje da je
neta&na tvrdnja suda da se u konkrethoméaju nije mogao vrsiti administrativni
nadzor, kao i tvrdnja da se iz navoda tuzbe ne nmiasti zakljdak da donoSenje
osporenog akta ukazuje na postojanje ozbiljne @diske ili mogdnost nastanka



nenadoknadive Stet&ime da je sud ,faktki uSao u meritum tuzbe*, a da nije pruzio
nijedan ozbiljan argument u prilog te tvrdnje. Rabi stanoviSte o nedostatku
legitimacije za pokretanje upravnog spora, térdda to ovlaStenje proise iz
odredbeclana 88 Zakona. Predlaze da se zahtjev uvaZi, gubipresuda preitia
uvazenjem tuzbe i poniStenjem osporenog akta.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da smatra desp®reni akt nezakonit,
jer da je donesen uz povrede odredaba Statutan®@pSti i Poslovnika Skupstine
opsStine, te da je rjeSenjem broj 02-111-49/10 ad22010. godine ponistila osporeni
akt. Zahtjev za vanredno preispitivanje smatra wanio, ali ne daje prijedlog obima
I pravca odldivanja suda.

Zainteresovano lice nije dalo odgovor na zahtjev.

RazmotrivSi zahtjev, pobijano rjeSenje, odgovor rahtev, kao i spise
predmeta upravnog postupka i upravnog spora, navasodredbelana 39. ZUS-a,
ovaj sud je odltio kao u dispozitivu ove presude iz slijéderazloga:

Akti koji mogu biti predmet administrativnog nadao(sto je predmet ove
upravne stvari) taksativno su navedeni u odréldima 84. Zakona, To su: a) opsti akti
skupstine jedinice lokalne samouprave, b) normatkti naelnika jedinice lokalne
samouprave, V) odluke u pogledu organizacije jaueitdera i dodjele opstinskog
zemljiSta, g) odluke o prijemu na rad i prestan&dar zaposlenih u administrativnoj
sluzbi, d) odluke o finansijskoj obavezi od 10.@WOKM ili viSe i d) akti doneseni u
postupku sprowtenja povjerenih poslova drzavne uprave. Odredblama 87. istog
zakona je propisano ovlastenje tuzioca kao orgafiaviSi administrativni nadzor da
za akt koji smatra nezakonitim, prvenstveno od dmua trazi da taj akt izmijeni,
ukine ili ponisti. U sldaju da organ donosilac akta to odbije ili akt oemjanju,
ukidanju ili poniStenju uopste ne donese, tadaldazmoze taj akt ,osporiti pred
nadleznim sudom®. Odredbonilana 88. stav 1. Zakona je tal@® propisano
ovlaStenje tuzioca da moze odeai akt ,osporiti na nadleznom sudu®, ukolikodea
da ,moze imati ozbiljne posljedice ili da postezik od nenadoknadive Stete".

S obzirom na sadrzaj navedenih odredbi, u kojinf@lac nalazi osnov za
pokretanje upravnog spor&igledno je da osporeni akt kojim je izvrSeno imemge
vrSioca duznosti direktora javne ustanove, iakogeavni akt u smislu odredliana
7. ZUS-a, ne spada u akte nad kojima tuzilac mezii wadzor po odredbama ovog
zakona, pa prema tome ni osporavati pred nadlezuidom,cak i u sléaju da
ispunjava uslove iz odredldana 88 stav 1. Zakona (moze imati ozbiljne posted
ili da postoji rizik od nenadoknadive Stete). Owve iz razloga Sto je postupak
administrativnog nadzora ogrédan samo i jedino na akte éana 84. Zakona, kako
to pravilno zakljduje i nizestepeni sud.

Neosnovani su navodi zahtjeva o tome da je sudo,uSmeritum tuzbe®. Po
ocjeni ovog suda, obrazloZenje pobijanog rjeSemjasadrzi takvo stanoviste, jer je
njime navedeno da se tuzbom ne ukazuje na postojamjoga izlana 88. Zakona,
ali uslovno-ukoliko bi se radilo o aktu nad kojimd® mogao vrsiti administrativni
nadzor, uz napomenu ovog suda da ovom stanoviéthqate jasni i valjani razlozi da
osporeni akt nije akt iZlana 84. Zakona.



Nasuprot ovome, djelimino je nepravilno stanoviSte pobijanog rjeSenja da
tuzilac nije legitimisan na podnoSenje tuzbe, plozi iz ¢lana 88. stav 1. Zakona
predstavljaju direktno zakonsko ovlaStenje tuzioea pokretanje upravnog spora
protiv pojedingnog upravnog akta, ali onog definisanog iskljo odredbom¢lana
84. take v)-d) Zakona. Otuda, ovo stanoviSte ne predstavljagohy postupka zbog
koje bi intervencija ovog suda bila neophodna, mbai da su valjani prethodno
iznijeti razlozi odbacivanja tuzbe usljéohjenice da je tuzba podnijeta u pogledu akta
koji ne moZze biti predmet administrativnog nadzora.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda @obip rijeSenjem nije
ostvaren nijedan razlog njegove nezakonitosti izddeclana 35. stav 2. ZUS-a, pa
se na osnovu odredbkana 40. stav 1. istog zakona, zahtjev odbija kemsnovan.

Zapisntar Predsjednik vija
Margareta Niké Smiljana Mrsa

Za ta&nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasi¢



