VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 11 0 U 004034 12 Uvp
Banja Luka, 20.02.2013. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \je sastavljenom od sudija Zlatka
Kulenoviéa, kao predsjednika vija, te Smiljane Mr3e i Edin€upeljic kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisara Mire Ma&ki¢, u upravnom sporu po tuzbi Lj.T. iz
P., Ulica ... (u daljem tekstu: tuzilja), protivzene SO P., u predmetu izvrSenja
zakljucka SO P. broj 01-475-197/04 od 03.08.2004. godiudcujuci o zahtjevu
tuzille za vanredno preispitivanje rjeSenja Okrugzrsuda u Banjaluci broj 11 0 U
004034 10 U od 24.05.2012. godine, u sjednicic¢aij@drzanoj dana 20.02.2013.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbana je tuzba kojom je tuzilja pokrenula upravni
spor zbog neprovdenja zakljgka SO P. broj 01-475-197/04 od 03.08.2004. godine,
kojim nije usvojen prijedlog zakljka Republke uprave za ..., RS, PJ P. broj 35-
475-1-68/03 od 16.02.2004. godine, za odbacivamjbtjeva tuZilie za dodjelu
gradskog gréevinskog zemljiSta neposrednom pogodbom u P., ¢ Ulj ozn&enog
kao dio k¢. br. 1094 1 5704/1 k.o. P. 1.

Iz obrazloZenja tog rjeSenja proizlazi da je t@Zpjozvana dopisima suda od
30.09.2011. godine i 13.12.2011. godine da urethuuna n&in da se izjasni protiv
kojeg akta je pokrenula upravni spor, odnosno dejasni da li je podnijela tuzbu
radi nedonoSenja rjeSenja po njenom zahtjevu ilzaibi. TuZilja se izjasnila da je
podnijela tuzbu radi nepostupanja nadleznog orgpnazakljuku od 03.08.2004.
godine, jer da nije donio odluku da joj se predraetemljiSte dodijeli neposrednom
pogodbom. Sud je na osnovu takvog izjaSnjenjajeuzihkljwtio da nisu ispunjeni
procesni uslovi iz odredabdana 17. Zakona o upravnim sporovima pa je tuzbu
odbacio primjenondlana 22. téka 4. i¢lana 30. tog zakona.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivaoge rieSenja (u daljem
tekstu: zahtjev), tuZilja osporava njegovu zakastitzbog povrede Zakona. Ne spori
¢injenicu da se izjasnila u kom smislu je pokrenupeavni spor, jer da se u sustini
radi o neprovdenju zakljkka tuzene od 03.08.2004. godine. Navodi da se it@brat
tuzenoj dana 18.11.2002. godine sa zahtjevom zgeldodradskog gréevinskog
zemljiSta koji je odb&en zakljgkom od 23.12.2002. godine, ali da je rjeSenjem
drugostepenog organa od 26.02.2003. godine tajuzakl poniSten nakotega je od



strane Odjeljenja za ... OpsStine P. izdato rjeSé&njem joj se dozvoljava da moze
izvrsiti parcelaciju zemljiSta ozdanog kao dio K. br. 1094 i dio 5704/1 k.o. P. 1, a
prema planu parcelacije, radi rjeSavanja imovinskoavnih odnosa, pa jeekivala
da ¢e nadlezni organ za imovinsko - pravne poslove alsttuzenoj prijedlog
zakljucka kojim se usvaja njen zahtjev za dodjelu navegegradskog gidevinskog
zemljiSta neposrednom pogodbom; da je nakon deth®gy vremena predmetno
zemljiSte dodijeljeno ugostitelju R.S. koji je uzmpaé odreienih lokalnih ménika,
posjedovao privremeni objekat lociran na istom 78tal a koji je u méuvremenu
prodao. Takvim postupanjem tuzena je onenddguuzilju da &estvuje u upravnom
postupku pa slijedom toga da su povgee odredbe zakonskih propisa kojima je
onemogidena da joj se navedeno zemljiSte dodjeli. Predloj@l da se pobijano
rjeSenje ukine i vrati nizestepenom sudu na ponaaictivanje ili pak preiné na
nain da se tuzena obaveze da donese odluku kojorsejajodjeljuje predmetno
zemljiSte neposrednom pogodbom.

U odgovoru na zahtjev tuzena je predlozila da sedbije kao neosnovan, s
obzirom da nisu ispunjeni uslovi za pokretanje ap@di nedonoSenja rjeSenja po
zahtjevu tuzilje za dodjelu predmetnog zemljiStpaseednom pogodbom.

Razmotrivsi zahtjev, pobijano rjeSenje, odgovor ahtjev, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredi@na 39. Zakona o upravnim sporovima
(“Sluzbeni glasnik RS” broj 109/05 i 63/11 u daljéekstu: ZUS), ovaj sud je odlio
kao u izreci ove presude iz slijgile razloga:

Zakljuckom od 03.08.2004. godine tuzena nije usvojilaegifpg zakljika
Republtke uprave za ..., RS, PJ P. od 16.02.2004. godijgekglasio: odbacuje se
zahtjev Lj.T. iz P. za dodjelu gradskog dgminskog zemljiSta neposrednom
pogodbom ozn#nog kao dio K. br. 1094 i 5704/1 k.o. P. 1. Tuzilja ne ospordaa
je navedeni zaklgak primila u 2005-0j. godini, i da nije protiv igtgodnijela tuzbu
u roku od 30 dana od dana njegovog primitka nadieviokruznom sudu kako je
navedeno u pravnoj pouci kao sastavnom dijelu adjueka, niti da je s tim u vezi
trazila od tuzene izvrSenje nacirakako je to zahtijevala u predmetnoj tuzbi.

U konkretnom sldaju nisu ispunjeni uslovi za pokretanje tuzbe ustundilana
17. ZUS, jer u sustini tuzilja zahtijeva da tuzet@nese odluku kojonde joj se
predmetno zemljiSte dodijeliti neposrednom pogodboktedutim, mogunost
pokretanja upravnog spora nacima kako to zahtijeva tuzilja nije prediena
odredbama&lana 17. ZUS, jer zakljikom ¢ije izvrSenje tuzilja zahtijeva nije donijeta
bilo kakva odluka, ve& nije usvojen prijedlog zakliika kojim je odb&en zahtjev
tuZille za dodjelu predmetnog zemljiSta neposredmmgodbom. Zbog navedenog,
nema zakonskog osnova da se tuzena obaveze da jognovu takvog zakljka,
dodijeli predmetno zemljiSte na kot&hje, odnosno pravilno je tuzba u ovom
upravnom sporu odbana kao nedopustena, s obzirom da nisu ispunjéoviug
odredabalana 17. ZUS. Pri tome se sud pogresSno pozvao relbeklana 22.téka
4.1 30. ZUS, umjesto na odredblana 22. téka 5. ZUS. Naime, tuZilja je zahtijevala
izvrSenje zakljaka protiv kojeg nije dopustena zalba,ve obzirom da se radi o
konatnom aktu, dopusteno je pokretanje upravnog sp@kadg, primjena odredaba
¢lana 30. ZUS podrazumijeva postojanje upravnog éiktase zakonitost ispituje u
upravnom sporu, Sto u konkretnom nije ¢l jer je tuzba podnesena zbog
nepostupanja po naprijed navedenom zaklu Meiutim, kako je pravilno tuzba



odba&ena zbog neispunjenja uslova zaiewje upravnog spora prema odredbama
¢lana 17. stav 2. ZUS, pogreSno nd@oje propisa nema uticaja na zakonitost
pobijanog rjeSenja.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobge rjeSenju nisu ostvareni
razlozi preduieni odredbamalana 35. stav. 2. ZUS, pa se zahtjev tuZilje zgmje
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan nawasmdredab&lana 40. stav 1. i
2. tog zakona.

Zapisntar Predsjednik vija
Mira Magkié Zlatko Kulenow

Za ta&nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasi¢



