VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 11 0 U 005605 12 Uvp
Banja Luka, 10.10.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \je sastavljenom od sudija Zlatka
Kulenoviéa kao predsjednika viga, te Smiljane Mr3e i Edin€upelji¢ kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisara Mire Maki¢, u upravnom sporu po tuzbi
Preduzéa za ... RS a.d. B.L., kojeg zastupa punémioN.M., advokat iz B.L., Ul. ...
(u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj 07-68B83/10 od 26.10.2010. godine,
tuzene SG B.L., u predmetu utiwranja prava vlasnistva na gradskomdgnanskom
zemljiStu, odldujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanjespde Okruznog
suda u Banjaluci broj 11 0 U 005605 10 U od 16.00122@odine, u sjednici vija
odrzanoj dana 10.10.2012. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava presuda Okruznog suda Banjalorilh O U 005605 10
U od 16.01.2012. godine, se preiaga tako da se tuzba uvazava i osporeni akt
ponistava.

Obavezuje se tuzena da tuziocu naknadi troSkovéumpkes u iznosu od
1.125,00 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljenaipmakljucka tuzene broj
07-013-813/10 od 26.10.2010. godine, kojim je @ebakao nepotpun zahtjev tuzioca
za utvdivanje prava vlasniStva na zemljiStu ozemaom kao I¢. br. 16/26 (n.pr. dio
3765/1), upisane u Zk. ul. br. 6085 k.o. B.L., odrmwos Pl. br. 2568 k.o. B.L. 7, uz
obrazlozenje tog akta da tuzilac nije postupio peaiyu za dostavljanje urbanisite
saglasnosti, saglasno odredbattama 70. a u vezi sdanom 92. Zakona o utenju
prostora (“Sl. glasnik RS” — pt&cen tekst broj 84/02, 14/03, 112/06 i 53/07 u daljem
tekstu: Zakon), a sve na osnovu odredlama 47. stav 1. Zakona o dgevinskom
zemljistu (,Sluzbeni glasnik RS* broj 112/06 u daligekstu: ZGZ).

U obrazlozenju te presude nizestepeni sud navadjedpravilan zakljéak
tuzene da tuzilac nije dostavio trazenu urbatkstisaglasnost, pa da je neosnovano
prigovaranje tuzioca da je tuZena trazila dokaze kie imala pravo da trazi; da
tuzilac nije trazio rjeSavanje imovinsko-pravnihnoda u svom zahtjevu, a ni u
podnesku od 25.02.2010. godine, niti je pokazaerspost da pruzi dokaze u cilju
iIspunjavanja uslova idana 47. stav 1. ZGZ.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivaejertesude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac osporava njenu zakonizstg povrede propisa o postupku i
zbog povrede zakona. Kako navodi, u konkretnondagluse ne radi o bespravno
izgradenoj graevini, sljedom¢ega nema ni primjendana 92. Zakona, s obzirom da
se radi o legalno izgdanom objektu koji je, gledau po povrSini i dimenzijama
objekta ,ne viSe od 2% preSao na drugu parcelutiziocu nepoznatih razloga; da se
na tom dijelu parcele gruntovno vodi deelice, zbogéega je zahtijevao rjeSavanje
imovinsko-pravnih odnosa, radi formiranja parcel@ipgisa u zemljiSnu knjigu u
svojstvu vlasnika, pa tek onda, da radi izgradogej¢dnog sprata zgrade glavne posSte
u B.L., pribavi urbanistku saglasnost. Kako dodaje, nije jasno, kako kdarag
stanja stvari nizestepeni sud u obrazlozenju pobijaresude konstatuje da nije
predlagao rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosajejempravo takav zahtjev podnio u
smislu ¢lana 47. ZGZ sa isklffivom namjerom da rijeSi imovinsko-pravne odnose
koji su preduslov za upis prava svojine u zemljidmjigu. Kod ¢injenice da je
Odjeljenje za ..., A. sluzbe G B.L.. obavijestilozénu da je prema postégnm
regulacionom planu prih¢ano izvedeno stanje objekta sa mamp&u poveanja
spratnosti Po+P+3, smatra da su se stekli uslo\dedajegovom zahtjevu udovolji.
PredloZio je da se pobijana presuda ukine, te d&uzena obaveZze na snoSenje
troSkova postupka u iznosu od 1.125,00 KM.

TuZena je u odgovoru na zahtjev ostala kod razsaghizanih u obrazlozenju
osporenog akta.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanespdu, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredlama 39. Zakona o upravnim sporovima (,SI.
glasnik RS*, broj 109/05 i broj 63/11 - u daljemgak ZUS), ovaj sud je odiio kao
u izreci ove presude iz slijeéla razloga:

Iz sadrzaja spisa predmetne upravne stvari proideze tuzilac podnio dana
16.01.2009. godine tuZzenoj zahtjev za ditvanje prava vlasniStva na zemljiStu
ozna&enom kao K. br. 16/26 (n.pr. dio 3765/1), ne navéde kojoj povrSini se radi,
ali zasnivajdi svoj zahtjev n&injenici da je zgrada poste izgena dijelom na toj
katastarskoiestici, a na osnovu urbantdte saglasnosti broj 26.542/55 od 18.02.
1955. godine, grevinske dozvole broj 19.736/55 od 24.08.1955. godinpotrebne
dozvole broj 04-16317/2 od 11.01.1958. godine. irom da u odobrenju za
gradenje i u upotrebnoj dozvoli nije navedeno na kokatastarskimcesticama se
odobrava grdenje, tuzena je sluzbenim putem od Odjeljenja.z&..B.L. zatrazila
izjaSnjenje o tome da li se naknadno moze izdaiboehje za grdenje za dio zgrade
na zemljiStu ozng&nom kao K. br. 16/26 po starom premjeru. Odjeljenje zae..u|
odgovoru broj 03-364-2308/09 od 25.09.2009. godstaklo da se predmetna
lokacija nalazi u obuhvatu regulacionog plana dijeentralnog podtja G. B.L.
(,Sluzbeni glansik Grada Banjaluka“ broj 5/07), peekojem je prihvéeno izvedeno
stanje objekta sa mo@uoXu poveanja spratnosti Po+P+3. Tuzena je slijedom
takvog izjaSnjenja od tuzioca zatrazila da dostabvanisttku saglasnost, ali je tuzilac
dostavio vé prilozeno rjeSenje NO G. B.L. broj 26.542/55 od(0P81955. godine.
Slijedom navedenog, tuzena je odbacila zahtjewtaziprimjenom odredabdana
125. stav 1. i 2. Zakona o opStem upravnom postyp&u glasnik RS" broj 13/02,
87/07 i 50/10 u daljem tekstu: ZOUP), uz obrazl¢Zesta nije u zahtjevu a ni u
naknadno oddenom roku podnio dokaze na kojima zasniva svojj@aht



Iz odredbeilana 47. ZGZ proizlazi da ako je do dana stupaajamagu ovog
zakona na gdevinskom zemljiStu u drZzavnoj svojini izgiena zgrada bez prava
koris¢enja zemljiSta radi gd®nja, odnosno bez odobrenja zadgrge, za koju se
moze naknadno izdati odobrenje zadgrge prema odredbama Zakona odergu
prostora, skupsStina jedinice lokalne samoupravedif® pravo vlasniStva u korist
graditelja, odnosno njegovog pravnog nasljednikapbavezu pleanja naknade za
prodato zemljiSte po trziSnoj vrijednosti dezvinskog zemljiSta, troSkova ulenja
gradevinskog zemljiSta i naknade za prirodne pogodnostizemljiSta (renta). Prije
utvrdivanja ovog prava nadlezni organ uprgeeraspraviti imovinsko pravne odnose.

Tuzilac je svoj zahtjev za utdivanje prava vlasniStva na predmetnom
zemljiStu zasnovao ndlanu 47. ZGZ, koji reguliSe rjeSavanje imovinskangmih
odnosa na gradskom gevinskom zemljiStu na kojem je izgien dio zgrade bez
prava korigenja radi grdenja. U tuzbi protiv osporenog akta je istakaoedgrpdéi
zgradu glavne poste i preSavsi dijelom na parcela kije u njegovom vlasnisStvu
odnosno pravu raspolaganja ili pravu kéei§ja radi grdenja, dogradio i taj dio
zgrade bez odobrenja za ¢eaje, a za istu dogradnju da se moze izdati odgdEn
gradenje. U zahtjevu za vanredno preispitivanje polgijaresude istakao je da se ne
radi o bespravno izgdanoj graevini, ve o ¢injenici da je zgrada posSte izgena uz
odobrenje za gdenje, ali na dijelu parcele koja prema katastarskegmljiSno-
knjiznoj evidenciji pripada SRD B.L.

Stoji ¢injenica da u odobrenju za gemje i u upotrebnoj dozvoli nije
navedeno na kojim parcelama je dozvoljena ta geadalj je navedeno da je za
potrebe izgradnje posSte eksproprisano zemljSteyje, lkkako proizlazi iz prilozenog
rjeSenja o eksproprijaciji broj 9421/55 od 29.0439ne spada predmetna parcela.
Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, @adl organ za imovinsko-pravne
poslove je trebao provesti dokazni postupak ¢Xie vjeStaka geodetske i vjeStaka
urbanisttke struke radi utdivanja cinjenice da li je zgrada poSte izgema prema
navedenom odobrenju za demje i projektu koji je sastavni dio tog rieSenja,u
kojoj povrSini je ta zgrada izgiana na parceli oztanoj kao ké. br. 16/26. Ukoliko
se u tom postupku utvrdi da je dio zgrade idgrabez odobrenja za @enje, onda je
potrebno prekinuti postupak raspravljanja imovingkavnih odnosa na predmetnom
zemljiStu i uputiti tuzioca na pribavljanje urbamnike saglasnosti za bespravno
izgradeni dio objekta i eventualno formiranje dexinske parcele saglasno rjesenju iz
vazeeg regulacionog plana, te u zavisnosti od ishoda postupka nastaviti
predmetni upravni postupak. U tom smislu je, poiik provatenja ispitnog postupka,
potrebno pozvati i predstavnika Sportsko - ribolmymrustva, u svojstvu stranke kao
zainteresovanog lica u smisilana 38. ZOUP. Tuzilac je osnovano u tuzbi ukazivao
da je nadlezni organ za imovinsko pravne odnosg ptvrdivanja prava iz stava 1.
¢lana 47. ZGZ bio duzan da zakaze usmenu javnuaasprda raspravi imovinsko-
pravne odnose u smislu njegovog stava 2. Evidefgnda takav postupak nije
proveden. Sud se nije izjasnio na te navadele su povrijgene odredbe&lana
9.,130. i 137. ZOUP, Sto predstavlja povrede paapbstupka sadrzane u tim
odredbama, a koje su od uticaja na rjeSenje stvari.



Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobgpapresudi su ostvareni
razlozi preduieni odredbamalana 35. stav. 2. ZUS-a, pa se zahtjev tuzZiocgerson
vanredno preispitivanje uvazava i pobijana prespdanaava tako da se tuzba
uvazava i osporeni akt poniStava jer su ostvariori za poniStenje osporenog akta
propisani odredbamdana 10. téke 2. i 4. ZUS.

Odluka o troSkovima spora iz stava 2. presude saivza na odredbtlana
386. stav 1. i 387. Zakona o pamom postupku ("Sl. glasnik RS" broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07 i 49/09) u vezi sa odredbathan 5. i 6. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o upravnim sporovima (,SluzbersrgkaRS,, broj 63/11). Pema
Tarifnom broju 3. Tarife 0 nagradama i naknadi kmy& za rad advokata (,Sluzbeni
glasnik RS" broj 68/05), oddeno je da za podneske u upravnim sporovima u
neprocijenjivim stvarima visina nagrade iznosi 3@@ova, uvéana za 50% za sastav
pravnog lijeka. Prema vrijednosti boda od 2 KM psapim ¢lanom 14. Tarife
nagrada iznosi 1.125,00 KM.

Zapisntar Predsjednik vija
Mira Macki¢ Zlatko Kulenoi
Za ta&nost otpravka ovjerava

Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasi¢



