VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 11 0 U 006754 12 Uvp
Banja Luka, 24.10.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \je sastavljenom od sudija Zlatka
Kulenoviéa kao predsjednika viga, te Smiljane Mr3e i Edin€upelji¢ kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapigara Mire Ma&ki¢, u upravnom sporu po tuzbi Z.G. iz
B., D. kojeg zastupa punotmk, advokat V.S. iz B., (u daljem tekstu: tuzilac)
protiv dijela Liste broj 08.04/704-8/11 od 31.01120godine, tuZzenog Ministarstva ...
RS, u predmetu imenovanja vjeStaka, odju¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje rjeSenja Okruznog suda u Banjalugjldrl 0 U 006754 11 U od
03.07.2012. godine, u sjednici \deeodrzanoj dana 24.10.2012. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija kao neosnovan.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova pé&satu

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem je odbena kao nedopusStena tuzba kojom je tuzilac
pobijao Listu vjeStaka utdenu od strane tuzenog pod brojem 08.040/704-8/11 od
31.01.2011. godine, objavljenu u “Sluzbenom glasmiS” broj 21/01 od 03.03.2011.
godine, u dijelu Odjeljak | t&ka 18. i Odjeljak II.

Sud je odbacio tuzbu pozivom na odreddana 7. Zakona o upravnim
sporovima (,Sl. glasnik RS, broj 109/05 i broj 63/1u daljem tekstu: ZUS), u vezi
sa odredbamalana 4., 10. i 47. Zakona o vjeStacima (,Sl. glesdRE" broj 16/05 i
65/08, u daljem tekstu: Zakon), uz obrazlozenjeizdadredabalana 18. iclana 20.
Zakona, proizlazi dae ministar, nakon zavrSenog kvalifikacionog ispisspisati
javni poziv za prijavu kandidata za imenovanje tgka iz odgovarajte oblasti koji
ispunjavaju uslove prediéne Zakonom; da se u spisima predmeta nalazi tayjeS
Strine komisije od 29.06.2010. godine prema kojem dgzilije zadovoljio na ispitu
za sudskog vjeStaka geodetske struke pa da i wiggem na pobijanu Listu vjeStaka,
nakon ¢ega je donijeto rjeSenje broj 04.040/704-52.57540916.05.2011. godine
kojim se odbija zahtjev za imenovanje vjeStaka gésiee struke uz odredbu da ima
pravo da ponovo polaze ispit nakon isteka roka awj&seci od dana prethodnog
polaganja u kom smislu da je tuzilaccvdana 18.04.2011. godine podnio zahtjev za
ponovno polaganje kvalifikacionog ispita.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivaage rieSenja (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac osporava njegovu zakaimbog povrede zakona i povrede
pravila postupka koja su od uticaja na rjeSenjarstWNavodi da objavljena Lista
vjeStaka ispunjava uslove predene zakonom za sticanje svojstva upravnog akta jer
je utvidena od strane ministra, autoritativna je i kbrate nepromjenljiva, a njome je
utvrdena pojedinéna lista vjeStaka u RS; dadenom 17. stav 2., u vezi slanom 8.
ZUS predviiena mogutnost pokretanja upravnog spora i kad nadlezni organ
zahtjevu stranke nije donio odgovarajupravni akt; da nije obavijeSten o tome da li
je uvrsSten na listu vjeStaka, iako je tuzeni biozatu da to &ni u skladu sa
Pravilnikom o kvalifikacionom testiranju kandidata vjeStaka u RS (,SI. glasnik RS
broj 4/09, u daljem tekstu - Pravilnik), pa je te& objavljivanjem Liste vjeStaka
saznao da nije uvrsten u istu. Dodaje da je naa@p povrijedeno njegovo pravo na
dvostepenost u rjieSavanju na osnélana 12. Zakona o opStem upravnom postupku
("Sl. glasnik RS" broj 13/02, 87/07 i 50/10 u daljéskRstu: ZOUP), jer tada nije bilo
donijeto rjeSenje tuzenog kojim je odbijen njegahtzev i na osnovu kojeg je
definitivno saznao da nije zadovoljio na testiranjpavedeno rjeSenje mu je
dostavljeno nakon isteka zakonskih rokova za r@Sgy pa je razumljivo njegovo
postupanje u skladu sdanom 8. i 17. stav 2. ZUS, jer mu je na taginabilo
povrijedeno pravo na praimo sulenje predwienoclanom 6. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Osimatokako isite, tuzeni je trebao da
mu produzi mandat za narednih 6 godindurajti od dana stupanja na snagu
Zakona, saglasno njegovim odredbattena 7. Predlozio je da se pobijano rjeSenje
prein&i tako Stoce se ponistiti Lista vjeStaka, ili da se ukine egmet vrati na
ponovni postupak, te da se tuZzeni obaveze da muakakroSkove postupka u iznosu
od 1.316,25 KM.

U odgovoru na zahtjev tuzeno ministarstvo je istaklbh je u skladu sa
odredbama Zakona i Pravilnika provelo postupakikikationog testiranja kandidata
za vjeStaka, kao i imenovanje vjeStaka, te da sdillati koji su polozili ispit uvrsteni
na Listu imenovanih vjeStaka; da nisu osnovani dawwioca da nije obavijeSten o
rezultatima kvalifikacionog ispita za vjeStake sziobbm da su svi kandidati bili
obavjeSteni dae rezultati testiranja biti objavljeni na interrsgtanici Ministarstva ...
RS, zbog velikog broja kandidata koji su pristug#istiranju, da bi na brzi i
jednostavniji nain mogli dati do informacija o rezultatima testiranja; da tazilnije
polozio ispit i da je njegovo ime i prezime bilorgieno na spisak kandidata koji nisu
polozili ispit. Najzad, istie da nisu osnovani navodi tuZioca da je tuzenulobavezi
da ga postavi za vjeStaka i produzi mu mandat bettiflkkacionog testiranja, za
narednih 6 godina, s obzirom tejenicu da je Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o vjeStacima (,Sl. glasnik RS* broj 65/083mjenjen postupak izbora
vjeStaka, na n@n da je uvedena kategorija kvalifikacionog testleakandidata za
vjeStaka, koja prethodi imenovanju vjeStaka, natlegea se vjesStaci imenuju na period
od 6 godina, te im se mandat produZava za joS fhgdoez ponovnog testiranja.
Proizlazi da je kvalifikaciono testiranje bilo oleewno za sve kandidate bez obzira na
ranije imenovanje, duzinu trajanja rada na navedeyoslovima, oblast vjestanja i
dr. PredloZzio je da se zahtjev odbije kao neosnovan



Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijamsenje, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredlama 39. ZUS, ovaj sud je odio kao u izreci
ove presude iz slijedi razloga:

Pravilno nizestepeni sud u obrazlozenju pobijanggsenja ukazuje da
osporena Lista vjeStaka ne predstavlja upravniuaginisiu odredabalana 7. ZUS.
Naime, odredbama Zakona su demi uslovi i postupak imenovanja vjeStaka koji u
sudskom, upravnom i prekrSajnom postupku vrse peslfeStéenja, njihova prava i
duznosti, vrSenje nadzora nad radom vjgSiga od strane pravnih lica, kao idemje
imenika vjeStaka. Odredbama Pravilnika jederepostupak kvalifikacionog testiranja
kandidata za vjeStaka u RS, rad komisije koja spibwvalifikaciono testiranje
kandidata za vjeStaka, fia ocjenjivanja, izrada uvjerenja o poloZznom ispidruga
pitanja u vezi sa kvalifikacionim testiranjem kaohakia.

Prema odredbamdana 7. Zakona, komisija sprovodi kvalifikacionstienje
kandidata i nakon testiranja i ocjene dokazélama 5. i 6. Zakona, utiuje prijedlog
liste vjeStaka i dostavlja je ministru pravdélanom 11. Zakona je propisano da
podnosiocu zahtjeva koji ne bude imenovan za WeStaninistar pravde donosi
rjeSenje u roku od 15 dana protiv kojeg zalba dgpustena, ali se moze pokrenuti
upravni spor kod nadleznog suda.

Iz navedenih odredaba jasno proizlazi da je praxastita u sltaju da
kandidat nije imenovan za vjeStaka, obez#jg u upravnom sporu protiv rjeSenja
ministra kojim se utvduje da to lice nije ispunilo uslove za imenovarngsStaka u RS.
Slijedom iznesenog, Lista imenovanih vjeStaka sennge osporavati, jer ona prema
nevedenim zakonskim odredbama ne predstavlja upedtnprotiv kojeg se moze
voditi upravni spor, s obzirom da ne sadrzi elemam osnovu kojih bi se moglo
zakljuwiti da ona ima svojstvo upravnog akta. Ona u sugtiedstavlja akt kojim se
utvrduje koji su kandidati polozili kvalifikacioni testz ¢lana 7. Zakona te da i
ispunjavaju kriterijume za imenovanje vjeStaka ¢ciana 9. Zakona, a prethodi
donoSenju rjeSenja idana 11. Zakona, samo za kandidate (podnosiocgzahtkoji
ne budu imenovani za vjeStaka protiv kojeg je, kpkmavedeno, osigurana pravna
zastita. U tom pravcu nema mjesta podnoSenju tutbepravnom sporu, radi
nedonoSenja upravnog akta u smiglana 17. ZUS, s obzirom né&njenicu da
osporena Lista vjeStaka nije upravni akt. Otudko@c cinjenice da je tuzilac primio
rjeSenje tuzenog broj 08.040/704-52.575/09 Ood58LB0L1. godine, kojim se odbija
njegov zahtjev za imenovanje vjeStaka, nema mjesdanju takve vrste upravnog
spora.

Najzad, nije postojala ni obaveza tuzenog da t@Zi®tupanjem na shagu
Zakona, imenuje za vjeStaka geodetske struke nadped 6 godina, s obzirom da se
ova odredba odnosi na imenovane vjeStake po odmallZakona, za koje ubuék
postoji obaveza produzenja mandata na period amtlthg, Sto zn& da se ta odredba
ne odnosi na vjeStake koji su bili imenovani popsona koji su bili na snazi do
stupanja na snagu Zakona.



Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobge rjeSenju nisu ostvareni
razlozi preduieni odredbamalana 35. stav. 2. ZUS-a, pa se zahtjev tuZioca za
njegovo vanredno preispitivanje odbija kao neosnpuaa osnovu odredabana 40.
stav 1. tog zakona. Odluka o odbijanju zahtjevanaknadu troSkova postupka se
zasniva na odredlslana 49. a stav 1. ZUS, s obzirom da je tuzilaakzg spor, pa se
zahtjev za naknadu troSkova za zastupanje ne nmodteagi osnovanim.

Zapisntar Predsjednik vija
Mira Macki¢ Zlatko Kulenow

Za ta&nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasi¢



