VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 15 0 U 000930 12 Uvp
Banja Luka, 20.02.2013. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \je sastavljenom od sudija Zlatka
Kulenoviéa, kao predsjednika vija, te Smiljane Mr3e i Edin€upeljic kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapigara Mire Ma&ki¢, u upravnom sporu po tuzbiCl. iz
B., ... (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta bi@$/4-560-18-3/02 od 30.05.2011.
godine, tuzenog Ministarstva ... RS, u predmetuditanja statusa ratnog vojnog
invalida, odl@uju¢i o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanjesyde Okruznog
suda u Trebinju broj 15 0 U 000930 11 U od 01.022@Qodine, u sjednici vifa
odrzanoj dana 20.02.2013. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava presuda Okruznog suda u Trebinjul5 0 U 000930 11
U od 01.02.2012. godine, se preiaga tako da se tuzba odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvaZzenjem tuzbe poniSten je novoozngeni akt
tuzenog kojim je ukinuto rjeSenje Odjeljenja za .pStne B. broj 11.05/560-131/09
od 27.07.2009. godine, a kojim je izvrSeno pdarge rjeSenja istog organa broj 05-
560-227/05 od 27.12.2005. godine. Navedenim rjesenyziocu je bio priznat status
ratnog vojnog invalida (RVI), V kategorije sa 70%vatiditeta trajno po osnovu
oboljenja, a poniStenim (osporenim) rjeSenjem jei@@ho da se tuziocu prizna status
RVI VIl kategorije sa 50% invaliditeta trajno.

U obrazloZenju te presude se navodi da je tuZiaaoi keXe u ratu od
03.10.1991. do 30.06.1996. godine i da ponovni malaniSljenje drugostepene
ljiekarske komisije donijet u izvrSenju presude sogla broj 15 0 U 000746 11 U od
09.03.2011. godine, nije dao valjane i pouzdangazza utwienje stepena vojnog
invaliditeta tuzioca od 50% u skladu sa primjenj@nocjenskom tékom T 150 d
100%, Sto da je u potpunoj kontradikciji sa raniji@azima i misljenjima nadleznih
ljiekarskih komisija, kao i otpusnom listom VMA Bd @8.02.1994. godine na osnovu
kojih dokaza je tuziocu duzi vremenski period bizpat stepen invalidnosti od 70%,
a Sto je u postupku revizije osporeno i poreiglednog napredovanja navedene
bolesti. Sud je zakljio da drugostepena ljekarska komisija nije dalanaimisljenje
nakon obavezne boltke opservacije na neuroloSkom odjeljenju sa demm
elementima bitnim za ocjenu procenta invaliditetagg ¢ega nema valjanog razloga
za primjenuclana 10. Pravilnika o utdivanju procenta vojnog invaliditeta (“Sl.
glasnik RS” broj 31/10 u daljem tekstu: Pravilnik).



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivaejertesude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuZzeni pobija njenu zakonitosigipovrede Zakona, drugog propisa
ili opSteg akta. Navodi da je u potpunosti utvrdiajenicno stanje, a na osnovu
postupka u kojem je pribavljen nalaz i miSljenjalle@ne ljekarske komisije kojima
su dati razlozi za utdeni procenat vojnog invaliditeta tuzioca po osndalesti s
obzirom na uticaj vrSenja vojne sluzbe na pogoesabpljena kod tuzioca. Smatra da
je neprihvatljiv stav suda da je tuzilac morao blievezno prisutan prilikom organa
vjesta&enja, jer je tuzilac prethodno neposredno preglatiama 27.05.2010. godine,
tako da njegov neposredni pregled nije bio neophaita da proizlazi iz odredbe
stava 2.¢lana 8. Pravilnika. Kako dodaje, nadlezna ljekarkkanisija se u svom
nalazu i misljenju ne poziva na ocjenu i misljehjge vojno ljekarske komisije od
30.09.1994. godine, a neosnovano sud izvodi z&juu pogledu bolesti tuzioca
prema otpusnoj listi VMA B. od 28.02.1994. godineeyzimajiéi ulogu vjeStaka
medicinske struke u pogledu uzroka nastanka bdigstica. Iséée da nije obavezno
izvrSiti bolnicku opservaciju od strane medicinske ustanove jeagezna ljekarska
komisija na osnovu priloZzene medicinske dokumejgadvrdila da ista nije potrebna
s obzirom da je prind@na ocjenska tha T 150 d prema kojoj je predeé@no
oSteenje organizma od 100%. VjeSémjem je, kako se dodaje, uteno da je bolest
tuzioca nastala kao posljedica pdame traume, dakle poznatog uzroka, pa je tuziocu
zbog toga srazmjerno priznat dio vojnog invaliditet! ukupnog oStenja organizma.
Predlozio je da se presuda preéinauzba odbije kao neosnovana.

U odgovoru na zahtjev tuzilac je istakao da tuzebjegava postupiti po
presudama Okruznog suda u Trebinju, zbega se takvo ponaSanje tuzenog moze
protumd&iti kao stvaranje pravne nesigurnosti i nepoSti@argudskin odluka.
PredloZio je da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor Hajea, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredi@na 39. Zakona o upravnim sporovima
(“Sluzbeni glasnik RS” broj 109/05 i 63/11 u daljéekstu: ZUS), ovaj sud je odlio
kao u izreci ove presude iz slijgile razloga:

Osporeni akt je zasnovan na nalazu i misSljenju ostepene ljekarske
komisije od 24.05.2011. godine u kojem je naved#gnol medicinskoj dokumentaciji
tuzioca ne postoji nijedan dokument na osnovu kbjese moglo utvrditi da je neki
drugi razlog, osim podajne traume, mogao biti uzrok epilemih napada kod
tuzioca. Navodi se da je obrazlozenje prvostepeharske komisije dato u direktnoj
suprotnosti sa prilozenom medicinskom dokumentatijako u pogledu vremena
nastanka porendaja tako i o uzroku nastanka istog. Navodi se dargpustom
odgovarajdih drzavnih organa, tuzilac bio vojno angazovan loelgovarajde
procjene njegove vojne sposobnosti g@mu, kako se dodaje, dio odgovornosti snosi
i tuzilac, jer da je bio duzan prijaviti postojargboljenja kod vojnog angazovanja. S
obzirom da je u toku vojnog angazovanja bio bezowdpjiteg lijecenja zakljgeno
je da njegovo vojno angazovanje moze biti uzrokooggpSanja bolesti koja je
postojala prije angaZzovanja u VRS, pa je cijenjenTp@50 d od 100%, a zbog
neadekvatnog ligenja i posljedica pogorSanja osnovne bolesti, dignag
invaliditeta je utvden u visini od 50% trajno.



Ovaj Vrhovni sud nalazi da je obrazlozenje drugoste ljekarske komisije
jasno i potpuno i da je dato u skladu sa odredtlama 10. Pravilnika. Razlozi koji su
navedeni u obrazlozenju pobijane presude (da gpfduotrebna bolidka opservacija i
da tuzilac nije neposredno pregledan od straneargile komisije te da je duzi
vremenski period imao priznat status RVI V kate@rijnisu razlozi zbog kojih bi
bila dovedena u sumnju zakonitost osporenog akjaj&ozasnovan na naprijed
navedenom nalazu i misljenju ljekarske komisijezilac ne navodi iz kojih razloga
bi njemu bio utvden vei procenat invaliditeta, odnosno argumentovano awodi u
sumnju utvdeni procenat udjela vojnog invaliditeta od 50%. I&imom da nema
medicinske dokumentacije o njegovom dgaju u toku sluzenja u VRS, odnosno
neposredno nakon otpuStanja iz VRS, a kagenice da je nadlezna ljekarska
komisija dala dovoljno jasno obrazloZzenje u pogledjnog invaliditeta tuzioca,
navodi zahtjeva tuzenog se ukazuju osnovanim, ajgmab presuda nezakonitom,
zbogcega je odldeno kao u izreci ove presude.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pohdgppresudi su ostvareni
razlozi preduieni odredbamalana 35. stav. 2. ZUS-a, pa se zahtjev tuzenogezren
vanredno preispitivanje uvazava i ta presuda ptavena osnovu odredabana 40.
stav 1. i 2. tog zakona, tako da se tuzba odbig@ @snovana jer nisu ostvareni
razlozi za ponistenje osporenog akta préeni odredbamalana 10. ZUS.

Zapisntar Predsjednik vija
Mira Magkié Zlatko Kulenow

Za ta&nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasi¢



