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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 002668 12 Uvp

Banja Luka, 20.2.2013. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u \dje sudija: Smiljane MrSe kao predsjednika
vijec¢a, Zlatka Kulenovia i EdineCupeljic kao¢lanova vijg&a, uz @e&e Margarete Niki
kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi SUR NOR V. (u daljekstu: tuzilac) protiv
rjeSenja Ministarstva ... RS, Odbora za ... brop86l-450-775/11 od 15.9.2011. godine
(u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu prinudne ak@plno¢ane kazne i troSkova
prekrSajnog postupka, odwju¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanjespde
Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 002668 11 U 28.12.2011. godine, u nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 20.2.2013. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se usvaja, presuda Okruznog suda u Bijddjioj 12 0 U 002668 11 U od
28.12.2011. godine se pretaaa, tako Sto se tuzba uvazava i osporeni akt fawas

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba izjavljeraiprosporenog akta tuzenog,
blize navedenog u uvodu ove presude, kojim je edhijZzalba tuzioca protiv rjeSenja
prvostepenog organa, PC Z. broj 06/1.06/0702/3-4571%8/11 od 17.5.2011. godine.
Tim prvostepenim rjeSenjem, odena je prinudna naplata nef#ae novane kazne u
iznosu od 200,00 KM, kojom je tuzilac kaznjen
prein&enim rjeSenjem Komisije za ... istog prvostepenggana, od 21.6.2002. godine,
kao i troSkova prekrSajnog postupka, troSkova mastuprinudne naplate te zatezne
kamate na ove iznose, u sveukupnom iznosu od 3%MI(Prinudna naplata je odtena
prenosom sa bankovnogétea tuzioca, uz upozorenje da zalba ne odlazeemjgdoga
rieSenja. Prema obrazloZenju prvostepenog aktenje je doneseno na temelju odredbe
¢lana 61. stav 4. Zakona o Poreskoj upravi (,Sluzlgésnik RS* broj 112/07-P#gceni
tekst, 22/08 i 34/09, u daljem tekstu: ZPU), jelac nije platio izréenu no¥anu kaznu.

TuZeni je odbio Zalbu tuZioca, prihvatéjuazloge obrazloZenja prvostepenog
rjeSenja kao valjane, dodéjuda se u izvrSnom postupku ne moze pobijati pnagt
rjeSenja koje se izvrSava.

Razlozima obrazloZzenja pobijane presude, ovako maiozi prvostepenog i
osporenog akta su tak® prihva&eni kao valjani, usljectega je tuzba odbijena kao
neosnovana.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivaajpresude (u daljem tekstu:
zahtjev), od 31.12.2011. godine, tuZilac osporaakonmitost te presude zbog povrede
zakona, navode da se rjeSenje o prinudnoj naplati nije moglo igggnpo proteku od 8
godina od donoSenja rjeSenja o prekrSaju. 1z razlahtjeva slijedi da predlaze da se on
uvazi, pobijana presuda preémaponisti osporeni akt.

U odgovoru na zahtjev tuzeni je ostao kod razlogjghcdu obrazlozenju osporenog
akta, smatrajti da je pobijana presuda pravilna i zakonito daaij@redlaze da se zahtjev
odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor nhtjea, te spise predmeta
upravnog spora i upravnog postupka, na osnovu bdréddna 39. Zakona o upravnim
sporovima (,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05, u daijtekstu: ZUS), ovaj sud je odia
kao u izreci ove presude iz slijgile razloga:

Predmet ovog upravnog postupka je prinudna naplatgane kazne koja je
izrecena zbog prekrSaja @iojenog u smislu odredbélana 102. ZPU iclana 10.
Pravilnika o identifikaciji i registraciji poreskibbveznika (,Sluzbeni glasnik RS* broj
10/02), usljed propusta tuzioca da u propisanor pmdnese prijavu za registracifime
je propustio da blagovoremeno ishodi JIB uvjerejezilac je kaznjen sa 200,00 KM
nowane kazne, kako to proizlazi iz rjeSenja OkruznegasBijeljina broj Pzp-753/02 od
26.9.2002. godine, kojim je u odluci o kazni preégrao rjeSenje prvostepenog prekrdajnog
organa, Komisije za. .., PC Z., naprijed navedermogali datuma, a kojim je bio kaznjen
sa 1.000,00 KM natane kazne. Iz podataka iz spisa predmeta slijediudéac nije
dobrovoljno platio izréenu no¥anu kaznu.

Odredbom¢lana 101. Zakona o prekrSajima Republike Srpskeugl®ni glasnik
RS*" broj 34/06, 1/09, 29/10, u daljem tekstu: ZPpijepisano da se prekrsajni postupak iz
oblasti poreza vodi u skladu sa ZP. Prema odréldba 102. ZPU, lice koje na bilo koji
nain prekrSi postupak registrovanja kod PU, kaerse no¥anom kaznom od najmanje
1.000,00 KM. Prema ostalim odredbama ZPU o prekngaj kaznama, u dijelu kojim se
propisuje iznos naiane kazne za odteni prekrsaj, maksimalni iznos n@ane kazne je
17.000,00 KM.

Obzirom da je tuzilac pravosnazno kaznjen za pegkre cijenéi da nije
dobrovoljno platio izréenu no¥anu kaznu, postupak prinudne naplatedene novane
kazne sprovodi PU RS temeljem odreditena 81. ZP, jer je rifeo kazni izréenoj u
prekrSajnom postupku, sprovedenom po odredbamaSIaom 3. te odredbe ZP je
propisano da ako se utvrdi da kaznjeni izbjegavpldi nowanu kaznu, ovla@&ni organ
ili sud mogu zatraziti od PU RS da primijeni postupainudne naplate koji je odten u
Poglavlju X ZPU za bilo koji iznos evidentiran u R&tgu noanih kazni, na isti i@gn na
koji je ovla¥ena za naplatu poreskih obaveza, bez potrebe dagekain urdi nalog za
placanje. Poglavljem X ZPU je propisan postupak prireid@aplate i njime se propisuju
mjere prinudne naplate, posljedice prinudne naplateganje glavne obaveze za 10% na
ime posebne takse i kamatdaf 66.), te obustava postupka, zakonska hipotdkastava
transakcija preko raina, naplata iz n@anih sredstava i druge mjere, koje nisu relevantne
za rjeSenje ove upravne stvari. Odredbe iz Pogla¢lzPU ne sadrZe odredbe o rokovima
prinudne naplate.



3

Po ocjeni ovog suda, kazna izeea u prekrSajnom postupku ne spada pod pojam
poreza, definisanog odredbotfana 4. ZPU, jer to nije ptanje budZetu koje se mora
izvrSiti po poreskim zakonima, zakonima o doprinmsii zakonima o taksama, dve
jednokratna nepovratna obaveza koja se duggau budZet, ali ne kao gnje po
navedenim zakonima, ¥&ao sankcija za @mjeni prekrsaj.

lzvrSenje prekrSajne sankcije sprovodi PU RS, pmimfe mjera prinudne naplate
iz Poglavlja X ZPU, vod& racuna o rokovima zastarjelosti izvrSenja kazne dsdinim
odredbama ZP a ne primjenom odredélzma 94. ZPU (rokovi za naplatu obaveza).
Dakle, tuZeni i njegov prvostepeni organ su bilZzmiupokrenuti i provesti postupak
prinudne naplate unutar rokova propisanih odredh&fa ne odredbama ZPU.

Prema odredbélana 30. stav 1. ZP, zastarjelost izvrSenjacaoe kazne ponje
od dana pravosnaznosti rijeSenja kojim je kaznaéma Zastarjelost se prekida svakom
radnjom nadleznog organa za postupak, odnosnoveserge, preduzetom radi gonjenja
ucinioca prekrSaja, odnosno izvrSenja kazne i zastitjere (stav 2.). Svakim prekidom
zastarijevanje ponje ponovo téi, ali bez obzira na prekide, zastarjelost u svalkstutaju
nastaje kada protekne dva puta onoliko vremen&d&@é preduieno uc¢lanovima 28. i
29. tog zakona (stav 3.). Dakle, stavomctana 30. ZP je propisan rok apsolutne
zastarjelosti izvrSenja noane kaznecijim protekom se izvrSenje kazne ne moze
sprovesti ni pod kojim uslovima. S obzirom na @spropisane kazne za prekrsaj koji je
tuzilac p@inio, to u smislu odredbé&ana 28. stav 1. tka (b) ZP zastarjelost pokretanja i
vodenja prekrSajnog postupka nastupa po proteku adiige) godine od dana izvrSenja
prekrSaja, a s obzirom na sadrzaj odretdaea 30. stav 3. istog zakona- izvrSenjedame
kazne nastupa zéetiri godine, rdunajuti od dana pravosnaznosti rjeSenja o prekrSaju.
Cijen€&ii da je rjeSenje o prekrSaju postalo pravosnazma @&.11.2002. godine, kako to
proizlazi iz potvrde (klauzule) pravosnaznosti reeme na drugostepenom rjeSenju
Okruznog suda Bijeljina, slijedi da je apsolutnatagslost izvrSenja izkene kazne
nastupila 04.11.2006. godine.

Kako je prvostepeno rjeSenje o prinudnoj naplatiijgdo dana 17.5.2011. godine,
slijedi da je donijeto 4,5€tiri ipo) godine po nastupanju apsolutne zastasjeizvrSenja
prekrSajne sankcije. Valja naglasiti da zastarfeibgSenja prekrSajne sankcije spada u
domen materijalnog prava,cemu su upravni organi, ali i sudovi u upravnom gpduzni
da vode réuna po sluzbenoj duznosti. Otuda, po ocjeni ovatpsasporeni akt je donijet
uz povredu materijalnog propisa na Stetu tuzioeap@bijanom presudom on nije mogao
biti odrzan na snazi.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da jdipmom presudom ostvaren
razlog povrede zakona étana 35. stav 2. ZUS, pa se otuda zahtjev tuziscaja, pobijana
presuda preirt@va na osnovu odrediéana 40. stav 1. i 2. ZUS, tako da se na osnovu
odredbec¢lana 31. stav 2. u vezi sdanom 10. t&ka 2. istog zakona tuzba uvazava i
osporeni akt poniStava.

Zapisntar Predsjednik vija
Margareta Niké Smiljana MrSa

Za tanost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
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Amila Podrasi¢



