VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 14 0 U 001122 11 Uvp
Banja Luka, 13.06.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \je sastavljenom od sudija Zlatka
Kulenoviéa kao predsjednika viga, te Smiljane Mr3e i Edin€upelji¢ kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisara Mire M&ki¢, u upravnom sporu po tuzbi K.M. iz
L., kojeg zastupa C. za ..., kancelarija u I.Sddllem tekstu: tuzilac), protiv akta broj
1097441283 od 27.09.2010. godine, tuzenog F. ZaS.u B. — Odjeljenja za ... u
B.L., u predmetu ponovnog odieanja invalidske penzije, odtujué¢i o zahtjevu
tuZioca za vanredno preispitivanje presude Okruzwma u Isttnom Sarajevu broj
14 0 U 001122 11 U od 31.05.2011. godine, u sjedwnieca odrzanoj dana
13.06.2012. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljenatiprakta tuzenog broj
1097441283 od 27.09.2010. godine, kojim je odbijealda tuzioca izjavljena protiv
rjeSenja Filijale tuzenog u 1.S. od 25.02.2010.igeda kojim je tuZiocu ponovo
odreiena srazmjerna invalidska penzijaceo od 01.02.2010. godine u iznosu od
381,06 KM mjeseno.

U obrazloZzenju te presude se navodi da je tuziomavilpo odreiena
invalidska penzija saglasno odredl@ina 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
0 penzijskom i invalidskom osiguranju (,Sluzbenaghik RS broj 118/09 — u daljem
tesktu: ZP1O), s obzirom da je njegovittanom 2. odredb&lana 89. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju — pi&en tekst, ("Sluzbeni glasnik RS" broj
106/05, 20/07, 33/08, 1/09, 23/09, 71/09, 106/A948/09 u daljem tekstu: Zakon),
brisana, pa da se penzije za borce | kategorijpasigm na snagu ZPIO viSe ne
odreiuje u smislu toglana.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivaejertesude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac osporava njenu zakonitbsty povrede Zakona. Smatra da je
nepravilno primjenjena odrediiana 1. stav 2. ZPIO, zba@gga je prvostepeni organ
na pravilno i potpuno utdeno c¢injenicno stanje pogresno primjenio materijalno
pravo s obzirom da mu kao borcu | kategorije pskepsnov nije mogao biti utden
u manjem iznosu od prosjee neto plate u Republici, u godini koja prethodiigona
koju su uskldene penzije, udane za 30%. PredlozZio je da se pobijana presud uki
il preinaci.



U odgovoru na zahtjev tuzeni je ostao kod razlag@rzanih u obrazlozenju
osprenog akta, predlozivSi da se zahtjev odbijerieaasnovan.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanespdu, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odrediana 39.Zakona 0 upravnim sporovima
(,Slzzbeni glasnik RS", broj 109/05 i 63/11 — daljeekstu: ZUS), ovaj sud je
odluwcio kao u izreci ove presude iz slijgéilerazloga:

Tuziocu je rjeSenjem od 29.05.2008. godine kao Wborckategorije sa
penzijskim stazom 31 godina, 5 mjeseci i 10 daha bividena penzija oddena
primjenomc¢lana 87. Zakona prema garantovano penzijskom osnaweenjem od
60%, odnosno penzija odiena u visini od 75% od penzijskog osnova.diten,
stupanjem na snagu ZPIO, i to njegowifanam 2., takav obé&an penzije viSe nije
mogu, veé se penzije oddene primjenomélana 89. ponovo oddeju paiev od
01.02.2010. godine saglas#lanu 3. ZPIO. Tuziocu je prema navrsenom penzijskom
stazu od 31 godina, 5 mjeseci i 10 dana, d&ha invalidska penzija u procentu od
61,876%, s tim da mu za penzijski staz od 20 godmipada invalidska penzija u
visini od 50% od penzijskog osnova, a za svaku pgaodinu penzijskog staza
procenat za oddévanje penzije se povava za 1,25%, odnosno za navrSenih Sest |
viSse a manje od 12 mjeseci, preko punih godina iug staZza, procenat za
odretivanje visine penzije se posava za 0,625. Prvostepenim rjeSenjem tuziocu je
penzija odrdena saglasnélanu 1. ZPIO, prema penzijskom osnovu koji predgav
garantovan penzijski osnov borca | kategorije kmfiosi 604,50 KM, odnosno u
visini prosje&ne neto plate u Republici u 2005. godini kao gokaja prethodi godini
na koju su uskidéene penzije, koja iznosi 465,00 KM, deme za 30%.

Iz navedenih zakonskih odredaba proizlazi da jeotwz pravilno odrdéena
invalidska penzija kao borcu | kategorije, z@@ga nisu osnovani njegovi prigovori u
pogledu nepravilne primjene odredabiana 1. ZPIO. On u zahtjevu u sustini
ponavlja navode iznijete u tuzbi, a koji se odnnaesadrzinu zakonskih propisa te
njihovo tuma&enje, prihvatajéi cinjenicno stanje kao potpuno i pravilno uteno. Na
taj na&in on nije osporio razloge obrazloZenja osporeridg epobijane presude, zbog
¢ega njegovi navodi iznijeti u zahtjevu nisu mogbvdsti u sumnju zakonitost
osporenog akta i pobijane presude. Suprotno toamozi obrazloZzenja osporenog
akta i pobijane presude su u skladu sa odreditana 1. stav 1., 2. i 3. ZPIO a u vezi
saclanom 135. Zakona.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobgppresudi nisu ostvareni
razlozi preduieni odredbamaélana 35. stav. 2. ZUS-a, pa se zahtjev tuziocgeason
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan nawasmdredaba&lana 40. stav 1.
tog zakona.

Zapisntar Predsjednik vija
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Za tanost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
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