VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 12 0 U 002922 12 Uvp
Banja Luka, 28.11.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \je sastavljenom od sudija Zlatka
Kulenoviéa kao predsjednika viga, te Smiljane Mr3e i Edin€upelji¢ kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisara Mire Ma&ki¢, u upravnom sporu po tuzbiiB. iz
K., kojeg zastupa punoraoik J.N., advokat iz Z. (u daljem tekstu: tuzilapyptiv
akta broj 5103223161 od 16.01.2012. godine, tuzédndglO RS — Odjeljenje za ...
B.L., u predmetu ostvarivanja prava na penziju, églei o zahtjevu tuzioca za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda ujiBijeéroj 12 0 U 002922 12 U
od 30.04.2012. godine, u sjednici ¥geodrzanoj dana 28.11.2012. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se djelinino uvazava, presuda Okruznog suda u Bijeljini beop1J
002922 12 U od 30.04.2012 se preenaa tako da se tuzba uvazava i osporeni akt
poniStava u dijelu koji se odnosi na odluku o z@ahijtuzioca za ostvarivanje prava na
starosnu penziju.

U preostalom dijelu, zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljenatiprgeSenja tuzenog
5103223161 od 16.01.2012. godine, kojim je odbijgalda tuzioca izjavljena protiv
zakljueka F. tuzenog sa sjediStem u B. od 26.10.2011.ngod kojim je odbgen
zahtjev tuzioca za priznavanje prava na invalidpkaziju, uz obrazloZzenje da uz
zahtjev a ni po pozivu prvostepenog organa nijéas svu dokumentaciju potrebnu
za odlgivanje o ispunjavanju uslova za invalidsku penzia,da se nije mogla vrsiti
ocjena tuzideve radne sposobnosti, zb&Ega je pravilno njegov zahtjev odiea kao
nedopusten, jer da su ispunjeni uslovi ciana 125. stav 3. Zakona o opStem
upravnom postupku ("Sl. glasnik RS" broj 13/02, 87i050/10 u daljem tekstu:
ZOUP).

Nizestepeni sud je u obrazlozenju pobijane preguithatio valjanim razloge
odbacivanja zahtjeva tuzioca podnijetog dana 2304.. godine, jer da se bez
prilozene medicinske dokumentacije nije mogla vr3cjena njegove radne
sposobnosti, a kako on trazenu medicinsku dokurogmtaije dostavio, ni nakon
naknadnog trazenja od strane prvostepenog orgawatdli tuzbeni prigovori nemaju
zna&aja na donosSenje drugjge odluke u predmetnom upravnom sporu.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivaejertesude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac osporava njenu zakoniitigig povrede pravila postupka, i
zbog pogresne primjene materijalnog prava. Navadiedispunio uslove zachu
penziju, a da je njegovo stanje zdravlja takvo @aijo potrebno da drugostepena
liekarska komisija ocijeni onu dokumentaciju koja y& sadrzana u spisima
predmeta. Smatra da razlog Sto nije dostavio meskai dokumentaciju, a s obzirom
nacinjenicu da je borac | kategorije, ne moze bitimsondbacivanja zahtjeva pa da je
upravni organ trebao odiiti na bazi tih¢injenica, a pogotovo Sto ima pravo na
starosnu penziju prema ostvarenom penzijskom staptema godinama Zzivota.
PredloZio je da se zahtjev usvoji i pobijana presukine ili preinai.

U odgovoru na zahtjev tuzeni organ je ostao kodogaz sadrzanih u
obrazlozenju osporenog akta, predlozivsi da sgeaabtlbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor rdjes, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odrediena 39. Zakona o upravnim sporovima
(“Sluzbeni glasnik RS” broj 109/05 i 63/11 u dalj¢éekstu: ZUS), ovaj sud je odio
kao u izreci ove presude iz slijéile razloga:

Iz podataka u spisima predmeta proizlazi da je ldazipodnio dana
23.06.2011. godine, zahtjev kojim je trazio prizaaje starosne @ne) ili invalidske
penzije. Prvostepeni organ tuZzenog je smatrao daafgjev podnijet samo za
ostvarivanje prava na invalidsku penziju, pa j@m smislu tuzioca pozvao dopisom
od 20.07.2011. godine da dostavi relevantnu meskcin dokumentaciju za
prvostepenu ljekarsku komisiju, a punainika tuzioca je dana 23.09.2011. godine
upoznao sa takvim trazenjemgemu je séinjena i sluzbena zabiljeSka istog dana.
TuZilac nije postupio po pozivu organa da dosteadenu medicinsku dokumentaciju,
propisanu odredbamédana 16. i 17. Pravilnika o ocjenjivanju radne spm®sti u
penzijskom i invalidskom osiguranju (,Sluzbeni gldasRS*" broj 84/02, 7/05, 29/08 i
41/10 — u daljem tekstu: Pravilnik), zbégga su bili ispunjeni procesni uslovi da se
odlwi o tom dijelu njegovog zahtjeva. Pozivanje tuziona ranije prilozenu
medicinsku dokumentaciju nije osnovano s obzironjedaa bazi te dokumentacije
donijeto rjeSenje dana 10.11.2009. godine, kojirhiou nije priznato pravo na
invalidsku penziju, kao i s obzirom na odreddana 17. stav 2. Pravilnika prema
kojoj medicinska dokumentacija relevantna za ocjeadne sposobnosti mora biti u
originalu i u pogledu laboratorijskog nalaza nerigtaod Sest mjeseci. Otuda je
pravilno odb&en zahtjev tuzioca za priznavanje prava na inviaiggenziju.

Medutim, tuzilac s pravom iste da je podnio i zahtjev za starosnu penziju,
koju on naziva ihom penzijom, Sto zrtada je podnio dva alternativho postavljena
zahtjeva. Prvostepenim aktom nije asino o zahtjevu za starosnu penziju pa iako je
on u Zalbi to istakao, tuZzeni organ nije odgovorote Zalbene navode, Sto predstavija
povredu pravila postupka sadrzanu u odredbamaa 230. Zakona o opStem
upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS, broj 13/82/07 i 50/10 ). Stavom 2.
¢lana 230 ZOUP je propisano da se u obrazloZzenjgodtepenog rjeSenja moraju
ocijeniti svi navodi zalbe. Ako je ¢ervostepeni organ u obrazlozenju svog rieSenja
pravilno ocijenio Zalbene navode, drugostepeni mrga moze pozvati ha razloge
prvostepenog rjeSenja. Zbog toga je prilikom pomavadlivanja o zalbi tuzioca, u
kojoj je naveo nedostatke prvostepenog akta u gagtelluke o pravu na starosnu



penziju, tuzeni organ obavezan da ocijeni zalbeaeode koji se odnose na dio
zahtjeva kojim je tuzilac trazio priznavanje praaastarosnu penziju.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobdgppresudi su ostvareni
razlozi preduieni odredbamaélana 35. stav. 2. ZUS-a, pa se zahtjev tuziocgeaaon
vanredno preispitivanje djelidno uvazava i ta presuda preiaga na osnhovu
odredabatlana 40. stav 1. i 2. tog zakona, tako da se tuXtagava i osporeni akt
poniStava u dijelu odluke o pravu na starosnu pengr su ostvareni razlozi za
djelimi¢éno poniStenje osporenog akta pre@vii odredbamalana 10. t&ka 2. i 4.
ZUS. U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao newan na osnovu odredbe stava 1.
¢lana 40. ZUS, jer nisu ispunjeni uslovidlana 10. ZUS, za poniStenje osporenog
akta u dijelu odluke o odbacivanju zahtjeva za ardpanje prava na invalidsku
penziju.
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