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У ИМЕ РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ ! 

 

 

Врховни суд Републике Српске у вијећу састављеном од судија др Вељка 

Икановића, као предсједника вијећа, Драгомира Миљевића и Горане Микеш, 

као чланова вијећа, уз учешће записничара Мире Мачкић, у кривичном 

предмету против оптуженог В. Л., због кривичног дјела ратног злочина против 

цивилног становништва из члана 142. став 1. Кривичног закона Социјалистичке 

Федеративне Републике Југославије, одлучујући о жалби октужног тужиоца из 

Д., изјављеној против пресуде Окружног суда у Добоју број 13 0 К 002255 13 К 

од 31.12.2013. године, у сједници вијећа којој су присуствовали републички 

тужилац Бранко Митровић и бранилац оптуженог адвокат Г. Н. из Д., донио је 

15.04.2014. године  
 

 

П  Р  Е  С  У  Д  У  

 

 

 Одбија се, као неоснована, жалба окружног тужиоца из Добоја и 

потврђује пресуда Окружног суда у Добоју број 13 0 К 002255 13 К од 

31.12.2013. године. 

 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 

 Пресудом Окружног суда у Добоју број 13 0 К 002255 13 К од 31.12.2013. 

године, оптужени В. Л. је на основу члана 298. тачка в) Закона о кривичном 

поступку Републике Српске (у даљем тексту: ЗКП РС, ослобођен од оптужбе, 

због кривичног дјела ратног злочина против цивилног становништва из члана 

142. став 1. Кривичног закона Социјалистичке Федеративне Републике 

Југославије (у даљем тексту: КЗ СФРЈ).  

 

 У складу с том одлуком, донесене су и одлуке о трошковима кривичног 

поступка и имовинско правном захтјеву.  

 

 Против те пресуде благовремено је изјавио жалбу окружни тужилац, због 

битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 311. став 1. тачка ј) ЗКП 

РС (требало је навести тачка к) ЗКП РС), те погрешно и непотпуно утврђеног 

чињеничног стања, с приједлогом да се побијана пресуда укине и предмет врати 

првостепеном суду на поновно суђење.  
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 Бранилац оптуженог је поднио одговор на жалбу тужиоца у којем је 

предложио да се та жалба као неоснована одбије.  

 

 У сједници вијећа републички тужилац је изложио жалбу, остао код 

навода и приједлога из жалбе, а бранилац оптуженог је изложио одговор на 

жалбу и остао код навода и приједлога из одговора.  

 

 Сједница вијећа је одржана у одсуству уредно обавијештеног оптуженог, 

а у складу са одредбом члана 318. став 4. ЗКП РС.  

 

 Испитујући побијану пресуду у границама жалбе, а у складу са одредбом 

члана 320. ЗКП РС, жалбу и одговор на жалбу, одлучено је као у изреци ове 

пресуде из слиједећих разлога.  

 

 Битну повреду одредаба кривичног поступка из члана 311. став 1. тачка 

к) ЗКП РС, (речено је већ да је погрешно наведено тачка ј), жалба тужиоца и не 

образлаже, па овај суд приговоре жалбе да је ова повреда учињена оцјењује 

неоснованом.  

 

 Побијајући чињенична утврђења побијане пресуде и налазећи да су она 

погрешна и непотпуна, жалба разлозима које износи за овај основ побијања 

пресуде, полази од другачије оцјене доказа оптужбе у односу на ону коју даје 

побијана пресуда. Наиме, пресуда утврђује да разултати доказа које је на 

главном претресу извела оптужба нису пружали поуздан основ за закључак да је 

оптужени у вријеме, на начин и под околностима описаним у изреци пресуде 

учинио кривично дјело које оптужба ставља на терет. Пресуда се бави анализом 

садржаја исказа прије свега оштећеног Ш. И., као и свједока С. Х., Р. Х. и М. К. 

и правилном оцјеном која је извршена у складу са одредбом члана 295. став 2. 

ЗКП РС изводи закључак да исказ оштећеног као и наведених свједока, нису 

вјеродостојни у мјери да би се на основу њих могао извести другачији закључак 

од оног до кога је дошла побијана пресуда. Тако се у анализи исказа оштећеног 

указује на разлике у битним дијеловима његовог исказа као цјелине, прије свега 

када је задобио повреде од оптуженог, обзиром да су га и други стражари у 

Окружном затвору у Добоју изводили из просторије у којој је био затворен, а да 

су му повреде наносила и лица која су улазила у затвор, а нису били стражари. 

Поред тога кроз анализу исказа оштећеног првостепени суд примјећује како је 

оштећени физички злостављан ударањем од стране В., те од стране В. М., за 

кога је у истрази тврдио да му је овај М. обећао послије рата да ће свједочити 

против оптуженог Л., а на главном претресу је исказао да се са М. послије рата 

никада није срео.  

 

 И кроз анализу исказа свједока Р. Х., С. Х. и М. К., пресуда правилно 

цијенијећи садржај исказа ових свједока закључује да њихови искази нису 

поуздани у оном дијелу да ли је повреде оштећеном нанио оптужени, јер ни 

један од ових свједока није непосредни очевидац наношења повреда оштећеном 

од стране оптуженог. Када се свему што је наведено у анализи наведених исказа 

дода и оцјена садржаја налаза и мишљења вјештака неуропсихијатра др В.К. 

(садржај изнесен на страни 7 побијане пресуде), као и утврђење пресуде да су у 

вријеме боравка оштећеног у затвор често упадала наоружана лица и 

малтретирали притворенике, и овај суд оцјењује да се на основу свих изведених 
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и правилно оцјењених доказа, не може на несумњив начин закључити да је 

оптужени физички злостављао оштећеног на начин описан у оптужници и 

изреци побијане пресуде и да је оштећени губио свијест због ударaцa које му је 

нанио оптужени и да је усљед тих удараца трпио тешке физичке и психичке 

патње. Све ово тим прије како је већ речено, што су у затвор улазили и 

припадници других формација, чак и паравојних, што је у свом исказу потврдио 

и оштећени, а и оптужени, саслушан у својству свједока. 

 

 Из свих наведених разлога овај суд налази да су докази изведени на 

главном претресу правилно оцијењени, како појединачно тако и заједно, како то 

прописује одредба члана 295. став 2. ЗКП РС, те да је као разултат те оцјене 

изведен коначан и правилан закључак да нема поузданих доказа да је оптужени 

учинио кривично дјело које му оптужба ставља на терет.  

 

 Стога је првостепени суд правилно поступио када је у недостатку таквих 

доказа оптуженог на основу члана 298. тачка в) ЗКП РС ослободио од оптужбе.  

 

 Ваљало је стога жалбу тужиоца одбити као неосновану и побијану 

пресуду потврдити на основу члана 327. ЗКП РС.  

 

 

  Записничар           Предсједник вијећа 

 Мира Мачкић                            Др Вељко Икановић 

 

 

 

За тачност отправка овјерава 

Руководилац судске писарнице 

Амила Подрашчић 

 

  

 

 


