VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 11 0 U 003871 12 Uvp
Banja Luka, 14.11.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeu sastavljenom od sudija Zlatka
Kulenovi¢a kao predsjednika vije¢a, te Smiljane Mrse i Edine Cupelji¢ kao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Mire Macki¢, u upravnom sporu po tuzbi G. S. iz
B. L. koju zastupa punomo¢nik M. V., advokat iz B. L., ulica ... broj ... (u daljem
tekstu: tuzilja), protiv akta broj 04/1-012-2-782/10 od 29.04.2010. godine, tuzene V
RS, u predmetu razrjeSenja direktora TORS, odlucujuci o zahtjevu tuZilje za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 003871 10 U od
28.11.2011. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.11.2012. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba u naprijed oznaCenom upravnom sporu
protiv uvodno oznacenog rjesSenja tuZene kojim je tuzilja razrijeSena duznosti funkcije
direktora TORS, uz odredbu da to rjeSenje stupa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske*.

Iz obrazloZenja te presude proizlazi pravni stav suda da su ispunjeni uslovi za
razrjeSenje tuZilje duZnosti direktora, jer da je u provedenom dokaznom postupku
utvrdeno da su postojali razlozi za razrjeSenje tuzilje, a da se na provedene dokaze
tuzilja izjasnila, Sto je konstatovano zapisnikom od 28.07.2009. godine, a koji se
odnose na: propuste tuZzilje da pripremi i predloZzi izvjestaj o radu TORS-a za 2008.
godinu, kao 1 finansijski izvjesStaj za 2008. godinu, $to su propusti ¢ija je obaveza za
tuzilju proizasla iz odredaba Clana 19. stav 2. Zakona o sistemu javnih sluzbi
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 68/07), po kojim odredbama je tuZilja imala obavezu da
pripremi i predloZi izvjeStaj o radu i finansijski izvjeStaj TORS-a za 2008. godinu
Upravnom odboru TORS-a za razmatranje, a posebno da taj izvjeStaj dostavi
resornom ministarstvu; da se nezakonito postupanje tuzilje odnosi i na zaposljavanje 8
novih radnika (zapisnik inspekcije od 11.11.2008. godine), a Sto je protivno odredbi
¢lana 19. tacka 4. Zakona o sistemu javnih sluzbi, jer da je tuZilja primila navedene
radnike suprotno odredbama Pravilnika o unutra$njoj organizaciji 1 sistematizaciji
radnih mjesta broj 14-01-4133/08 od 12.12.2008. godine, kao i da je troSila namjenska
sredstva — boraviSnu taksu suprotno ¢lanu 9. Zakona o boravisnoj takstu (,,SluZbeni
glasnik RS*, broj 118/05), i koristila ta sredstva za isplatu plata i ostalih naknada
zaposlenima po osnovu rada, a ne za zakonom utvrdenu svrhu, tj. ta sredstva su
trebala posluZiti za finansiranje promotivnih aktivnosti turistickih organizacija. Sud



nalazi da su izneseni razlozi u osporenom aktu pravilni i na zakonu zasnovani a §to se
tiCe stepena realizacije osnovnih programskih aktivnosti TORS-a, proizlazi da je
TORS ucestvovao na sajmovima u B., N. S. 1 Z., Sto je ocijenjeno kao nedovoljan
ucinak imajuc¢i u vidu tada raspoloziva sredstva TORS u 2008. godini od boravisnih
taksu (270.000,00 KM) 1 granta Ministarstva ... od 151.000,00 KM, koja nisu
realizovana za programske aktivnosti TORS-a, ve¢ da su utroSeni za isplatu plata i
ostalih materijalnih troskova poslovanja, o ¢emu osporeni akt takode sadrZi valjano
obrazloZenje, zbog cega TORS nije ostvarila koordinatorsku ulogu u pogledu
umreZavanja turisti¢kih organizacija.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilja osporava njenu zakonitost zbog povrede Zakona i povrede
pravila postupka koja su od uticaja na rjeSenje stvari. Smatra da je presuda nezakonita,
pravno neutemeljena i neodrZiva jer da je osporeni akt donijet u izvrSenju ranije
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 001905 09 U od 15.03.2010. godine,
kojom je prethodni akt tuZzene o njenom razrjeSenju poniSten, uz obrazloZenje da
odluka o razrjeSenju nije sadrzavala razloge o odlu¢nim ¢injenicama, pa da je za nju
neprihvatljivo stanoviste suda da je novodonijeti akt tuzZene zakonit s obzirom da bi
postupak izvrSenja presude podrazumijevao ponovno uspostavljanje njenog radno-
pravnog statusa, a ne donoSenje novog rjesenja o razrjeSenju; da je odredbama c¢lana
14. stav 2. Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima Republike
Srpske, propisano da se smatra da je imenovano lice nezakonito razrjeseno, kad ne
postoji zakonski osnov za razrjeSenje ili kad je razrjeSenje izvrSeno bez sprovedenog
pravi¢nog postupka, kao i da su odredbama cClana 53. stav 1. ¢lana 54. Zakona o
drzavnim sluZzbenicama taksativno naznaeni razlozi razrjeSenja; da u postupku
njenog razrjeSenja tuzena nije ispostovala proceduru koju je sama utvrdila, jer da je
viSe nego ocigledno da za razrjeSenje nije postojao niti jedan od navedenih zakonskih
razloga, te da su u obrazloZenju osporenog akta navedene netacne, nedokazane i
potpuno tendenciozne Cinjenice i tvrdnje, zbog ¢ega je bila obaveza Ministarstva ...,
kao kontrolor organa, da u vrSenju kontrole zakonitosti TORS utvrdi postojanje
nezakonitosti 1 odredi rok za otklanjanje istih, Sto nije u¢injeno, a da pri tom tuZilji
nije data mogucnosti da se izjasni o navodima iz Informacije o stanju u TORS, jer joj
je ista dostavljena nakon $to je ve¢ informacija usvojena na sjednici Vlade RS od
23.07.2009. godine. Dodaje da je neophodno istaci ¢injenicu da se pismeno ocitovanje
na informaciju traZilo samo kod donoSenja rjeSenja o razrjeSenju koje je naknadno
ponisteno presudom Okruznog suda, ali ne i kod drugog rjeSenja o razrjeSenju, kada je
tuZena ,,u postupku izvrSenja presude* samo donijela novo rjeSenje o izvrSenju, sa
nesto Sirim obrazloZenjem. PredloZila je da se pobijana presuda preinaci ili ukine.

U odgovoru na zahtjev koji je dostavilo Ministarstvo ... uz spise upravnog
predmeta, istaknuto je da je tuZena u potpunosti ispoStovala odredbu Clana 14. stav 2.
Zakona o ministarskim 1 vladinim imenovanjima i sprovela pravican postupak
razrijeSenja tuZilje sa javne funkcije, jer da je tuZilji omoguceno ucestvovanje na
raspravi odrzanoj u prostorijama Ministarstva ..., i na taj nacin da brani svoja prava i
pravne interese, te da je neosnovano pozivanje tuZilje na primjenu ¢lana 21. Zakona o
sistemu javnih sluzbi jer da je TORS ispunjavao uslove za rad, odnosno poslovanje
TORS u to vrijeme se nije moglo okvalifikovati kao stanje u smislu zakonom
propisanih uslova za prestanak rada javne ustanove; da je nakon usvajanja informacije
Vlade RS o stanju u TORS, odrzana rasprava sa tuZiljom na kojoj joj je pruZena
mogucénost da se izjasni na navode i okolnosti koje predstavljaju osnov za razrjesenja



sa funkcije direktora TORS, da bi tek nakon toga na narednoj sjednici Vlade RS
usljedilo donoSenje rjeSenja o razrjeSenju tuzilje. Dodaje da je neosnovan navod
tuzilje da za njeno razrjeSenje nije postojao nijedan od zakonom propisanih razloga,
jer da su ti razlozi detaljno elaborirani u obrazlozenju osporenog akta, a da je pravni
osnov za donosSenje rjeSenja sadrzan u Clanu 15. stav 1. tacka z) i ¢lana 43. stav 1.1 6.
Zakona o Vladi Republike Srpske i u ¢lanu 18. stav 3. Zakona o sistemu javnih sluzbi,
koji su primijenjeni prilikom donoSenja osporenog akta. PredloZio je da se zahtjev
odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 109/05 i 63/11 u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je
odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

U obrazloZenju osporenog akta je navedeno da je u postupku odlucivanja o
pravima, obavezama i odgovornostima tuzilje kao direktora TORS sproveden
postupak saglasno €lanu 14. Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima
Republike Srpske, radi utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica za donoSenje osporenog akta,
omogucava da se tuZilja izjasni o €injenicama i okolnostima koje su bile odlucujuce
za donoSenje odluke o razrjeSenju. Nakon odrZane javne rasprave uz njeno ucesce,
utvrdeno je Ccinjeni¢no stanje, konstatovano u zapisniku broj 14.01-SI/09 od
28.07.2009. godine. Utvrdeno je da su razlozi za razrjeSenje slijedec¢i: Upravni odbor
TORS na sjednici odrZzanoj dana 09.04.2009. godine nije usvojio izvjeStaj o radu
TORS, niti je usvojio finansijski izvjestaj TORS za 2008. godinu; da je TORS bio u
obavezi da dostavi Ministarstvu ... izvjeStaj o poslovanju 1 finansijski izvjeStaj za
2008. godinu, koji nisu usvojeni zbog propusta direktora da izradi izvjestaj o radu i
prethodno dostavi finansijski plan Upravnom odboru, $to da je suprotno clanu 18.
Zakona o sistemu javnih sluzbi; da je tuzilja izvrSila zapoSljavanje 8 novih radnika, a
da prethodno nije pribavila saglasnost Ministarstva ... na Pravilnik o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u TORS, §to je bilo obavezno prema ¢lanu
19. stav 2. Zakona o sistemu javnih sluzbi, a Sto je i konstatovano u zapisniku RU za
..., Odjeljenje B. L., Inspekcija rada broj 26.1.100/173-6675/08-2 od 11.11.2008.
godine; da su namjenska sredstva boraviSne takse, koja prema ¢lanu 9. Zakona o
boravisnoj taksi (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 118/05), sluZze za finansiranje
promotivnih aktivnosti turistiCkih organizacija, koriStena za isplate zarada i ostalih
naknada zaposlenima po osnovu rada, a ne za zakonom utvrdenu svrhu, ¢ime je
postupila suprotno toj zakonskoj odredbi; da je TORS ucestvovao na nedovoljnom
broju sajmova, S$to da predstavlja nedovoljan ucinak imaju¢i u vidu raspoloziva
finansijska sredstva TORS za 2008. godinu kada je prihodovala oko 430.000,00 KM,
s tim da je povecanje broja zaposlenih radnika za preko 100% prouzrokovalo
nezakonito troSenje sredstava od prikupljene boraviSne takse na isplatu plata 1
finansiranje ostalih materijalnih troSkova poslovanja, na ustrb finansiranja osnovnih
programskih aktivnosti TORS, $to je rezultiralo nezadovoljavaju¢im stepenom
realizacije osnovnih i planiranih aktivnosti TORS u 2008. godini; da TORS nije
ostvarila koordinatorsku ulogu u pogledu umrezavanja svih postojecih turistickih
organizacija, opstina ili gradova u jedinstveni turisticko informativni sistem saglasno
odredbama ¢lana 32. stav 1. alineja 10. Statuta TORS 1 ¢lana 41. Zakona o turizmu
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 112/07). Zaklju¢eno je da TORS u navedenom periodu
nije ostvarila osnovne ciljeve svoga postojanja, s obzirom da tuZilja kao njen direktor
nije izvrSavala svoje zakonom propisane obaveze u smislu odredbe stava 1. ¢lana 18.



Zakona o sistemu javnih sluzbi, zbog ¢ega je primjenom ¢lana 18. stav 2. tog zakona
donijeta odluka o razrjesenju tuZilje.

Tuzilja u zahtjevu ne navodi razloge kojima bi dovela u sumnju ¢injenice koje
su utvrdene u provedenom postupku prije donoSenja rjeSenja o njenom razrjeSenju.
Njeni navodi da joj je informacija dostavljena samo dan prije nego Sto je odrzana
sjednica Vlade na kojoj je ista razmatrana, nema uticaja na zakonitost osporenog akta,
kod ¢injenice da ona nije argumentovano osporila da informacija o poslovanju TORS
nije usvojena na sjednici Upravnog odbora, da nije blagovremeno dostavila finansijski
izvjestaj o poslovanju TORS, da je prihode od boravisnih taksa koristila u nenamjeske
svrhe, da je zaposlila odreden broj radnika bez prethodne saglasnosti resornog
ministarstva, kao i da nije ispunila ostale programske i koordinatorske aktivnosti
navedene u obrazloZenju osporenog akta. U tom pravcu je proveden pravican i
propisan postupak predviden odredbom c¢lana 14. stav 2. Zakona o ministarskim i
vladinim imenovanjima u kojem je utvrdeno da tuZilja nije izvrSavala svoje zakonom
propisane obaveze. Njeni navodi da je u postupku izvrSenja ranije presude okruznog
suda trebalo donijeti odluku o njenom radno-pravnom statusu, odnosno uspostavljanju
stanja kakvo je bilo prije donoSenja prethodne odluke o razrjeSenju, su neosnovani s
obzirom da se u predmetnom upravnom postupku odlucuje o njenom razrjeSenju sa
duznosti direktora prije isteka mandata na koji je izabrana, a ne o njenom radno-
pravnom statusu, pa izvrSenje ranije presude okruznog suda nije podrazumijevalo
uspostavljanje njenog radno-pravnog statusa, o kojem se nije ni odlucivalo u
upravnom postupku. Otuda su razlozi odbijanja tuzbe protiv osporenog akta jasni,
potpuni i dovoljno obrazloZeni i nisu u suprotnosti sa odredbama ¢lana 18. stav 1.1 2.
Zakona o sistemu javnih sluzbi.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni
razlozi predvideni odredbama Clana 35. stav. 2. ZUS-a, pa se zahtjev tuzilje za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1.
tog zakona, jer nisu ostvareni razlozi za poniStenje osporenog akta predvideni
odredbama ¢lana 10. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mira Macki¢ Zlatko Kulenovi¢
Za tacnost otpravka ovjerava

Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



