VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 11 0 U 006271 13 Uvp
Banja Luka, 02.10.2013. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeCu sastavljenom od sudija Stake
Gojkovi¢ kao predsjednika vije¢a, te Smiljane Mrie i Edine Cupelji¢ kao &lanova
vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Mire Macki¢, u upravnom sporu po tuzbi N. d.o.o.
L., kojeg zastupa direktor, a njega po punomo¢i D. S., advokat iz B. L., ulica ... broj
..., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj 21.03/952.2-64/10 od 28.12.2010.
godine, tuZene RU za ... RS B. L., u predmetu upisa prava svojine u Knjigu uloZenih
ugovora, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca, za vanredno preispitivanje presude Okruznog
suda u Banjaluci broj 11 0 U 006271 11 U od 16.04.2013. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 02.10.2013. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija kao neosnovan.

Odbija se zahtjev M. S. za naknadu troSkova sastava odgovora na zahtjev.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljena protiv uvodno oznacenog
akta tuZene kojim je odbijena Zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja PJ tuZzene u B. L.
broj 21.11/952.2-2473/10 od 16.09.2010. godine, a kojim je dozvoljen upis prava
svojine u Knjigu uloZenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova sa 1/1 dijela u
korist M. S., u List ulozenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova broj ... k.o.
B., i to stambene zgrade — stana, kao posebnog dijela zgrade koji se nalazi u B. L. u
ulici ... broj ..., sprat ..., stan broj ..., ukupne korisne stambene povrSine od 67 m2,
izgradene na k.¢. br. ... k.o. B.

Odbijanje tuzbe u ovom upravnom sporu sud je obrazlozio slijede¢im
razlozima: da je predmetni upis prava svojine u korist M. S. izvrSen u skladu sa
¢lanom 4. Pravilnika o vodenju Knjige uloZenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i
stanova (,,SluZzbeni glasnik RS*, broj 45/1 i 6/02 u daljem tekstu: Pravilnik), odnosno
da je nacin upisa prava vlasniStva u Knjigu uloZenih ugovora propisan ¢lanom 2.
Pravilnika o uspostavljanju i vodenju knjige uloZenih ugovora o prodaji poslovnih
zgrada, poslovnih prostorija i garaza (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 60/05); da je
navedeni stan G.-M. d.o.o. B. L., kupoprodajnim ugovorom broj OPU-471/2010 od
19.03.2010. godine prodao zainteresovanom licu M. S. iako tada nije bio upisan kao
vlasnik u Knjizi uloZenih ugovora, ali da je taj osnov stekao dana 16.09.2010. godine
upisom u Knjigu uloZenih ugovora; da zabrana predmetnog upisa prava svojine na
koju se poziva tuzilac, a prema rjeSenju Osnovnog suda u Banjaluci broj 71-0-Ip-
055608-09-IP od 17.02.2010. godine, koje je doneseno u postupku izvrSenja, radi
naplate nov€anog potraZivanja, a po zahtjevu traZioca izvrSenja N. d.o.0. L., kojim se



nalaZze M. I. d.o.o. da predmetni stan preda u posjed traZiocu izvrSenja (ovdje tuZiocu),
te se zabranjuje da te nekretnine preda u posjed izvrSeniku G. M. d.o.o. B. L., ne
proizvodi pravno dejstvo u odnosu na treca lica, jer to ograni¢enje raspolaganja
nekretninama nije upisano u javni registar u momentu zaklju¢enja ugovora o zamjeni
izmedu G. M. d.o.o. i M. L. d.o.o., zbog ¢ega da nije postojala pravna zapreka za upis
prava svojine u korist M. S. Prigovor tuZioca da je G. M. d.o.0. zastupalo neovlas¢eno
lice, kako se navodi, nije od uticaja na rjeSenje ove upravne stvari, jer da se u
predmetnom upravnom postupku radi o upisu prava svojine u korist M. S. koja je
podnijela zahtjev za taj upis.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuZilac pobija njenu zakonitost zbog povrede zakona i povrede
pravila postupka koja su od uticaja na rjeSenje stvari. Kako navodi, nepravilna
primjena zakona se ogleda u Cinjenici da predmetni stan nije bio predmet otkupa s
obzirom da nije bio u drzavnom vlasniStvu zbog Cega se upis prava svojine nije
mogao izvrSiti u upravnom postupku jer da je tada bio na snazi Zakon o stvarnim
pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 124/08), koji je u ¢lanu 84. i 85. propisivao
postupak sticanja etazne svojine upisom u zemljiSnu knjigu; da se sud pogreSno
pozvao na Clan 2. Pravilnika o uspostavljanju i vodenju knjige uloZenih ugovora o
prodaji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i garaza (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj
60/05), s obzirom da predmetni stan nije bio u drZavnom vlasniStvu pa nije ni
prometovan po tom osnovu u kom smislu se poziva na presudu Vrhovnog suda RS
broj 11 0 U 001021 UVP od 24.11.2010. godine; da je i prvi upis prava svojine u
korist G. M. d.o.o. bio nezakonit zbog nepostivanju odluke (zabrane) koju je odredio
sud i1 nepostivanja postupka upisa u javne evidencije; da nepostupanje po pravilima
postupka proizlazi iz €injenice da prvi upis na ime G. M. d.o.o0. nije podnesen od
strane tog pravnog lica, niti ovlaS¢enog punomocnika uz predoCavanje ovjerene
punomo¢i, pa slijedom navedenog taj zahtjev je trebalo odbaciti kao neuredan ili
pozvati podnosioca zahtjeva da prijavu ispravi i dopuni, a na osnovu prethodnih
nezakonitih upisa, da je nezakonito izvrSen upis u korist M. S. PredloZio je da se
zahtjev uvazi i pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak i
odlucivanje.

U odgovoru na zahtjev tuZena je istakla da ostaje kod razloga sadrZanih u
obrazloZenju osporenog akta.

M. S. u svojstvu zainteresovanog lica u ovom upravnom sporu, u odgovoru na
zahtjev je istakla da je kao savjestan kupac stakla pravo svojine na navedenom stanu
na osnovu pravnog posla koji je zakljuCen pred notarom, u pismenoj formi, i time
stekla pravo svojine na tom stanu. Dodaje da nije bila upoznata sa bilo kakvim
izvrSnim postupkom, pa bez obzira §to je rjeSenje Osnovnog suda u Banjaluci broj 71-
0-Ip-055608-09-1P donijeto od 17.02.2010. godine da nije bilo upisano kao zabiljezba
izvrSenja ili kakav drugi teret u ,,C* listu iz koje bi se moglo vidjeti da su stanovi koji
su u pitanju, predmet izvrSnog postupka ili kakvog drugog tereta. Istice da je
¢lanovima 10. a i 10. b Pravilnika propisano da se u Knjigu uloZenih ugovora mogu
upisati i stanovi na kojima je pravo svojine ste¢eno na drugi nacin, $to da se odnosi na
sticanje prava svojine ne samo na osnovu ugovora o otkupu stana ve¢ i drugim
pravnim poslovima podobnim za sticanje prava svojine. PredloZila je da se zahtjev
odbije kao neosnovan te da se tuzilac obaveZe da joj nadoknadi troskove sastava
odgovora na zahtjev u iznosu od 750,00 KM.



Razmotriv$i zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 109/05 i 63/11 u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je
odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Prvostepeno rjeSenje u ovoj pravnoj stvari je donijeto pozivom na odredbu
¢lana 6. Pravilnika kojom je propisan nacin i postupak upisa prava svojine u Knjigu
uloZenih ugovora i €lana 94. Zakona o zemljiSnim knjigama RS, kojim je propisano
da knjiga polozenih ugovora uspostavljena na osnovu propisa kojima je regulisano
obrazovanje i vodenje ove knjige ostaje na snazi dok se ne ispune pretpostavke za
upis vlasniStva na posebnim dijelovima zgrade u skladu sa tim zakonom.

Uspostavljanje etaznog zemljiSno-knjiznog uloska za upis etazne svojine,
predvideno je donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zemljiSnim
knjigama RS (,,SluZzbeni glasnik RS*, broj 119/08), koji je stupio na snagu
26.12.2008. godine. Odredbom ¢lana 1., toga zakona je izmijenjena odredba Clana 30.
osnovnog teksta i u stavu 1. 1 2. propisano je da se za svaku zgradu koja se etaZira
uspostavlja zemljiSno-knjizni ulozak, koji se oznaCava kao etazni, te da se za svako
vlasni$tvo na stanu ili poslovnom prostoru ili drugoj samostalnoj prostoriji uspostavlja
poseban zemljiSno-knjizni ulozak. Nadalje su propisani uslovi i na¢in upisa etazne
svojine, te sadrzaj etaznog zemljiSno-knjiznog uloSka. U stavu 6. tog ¢lana propisano
je da ¢e ministar pravde u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona
donijeti poseban akt o ispunjenju pretpostavki iz ¢lana 94. ovog zakona kao nacin i
postupak primopredaje polozenih isprava izmedu RU za ... i mjesno nadleZnih
sudova.

Iz ovih odredaba proizlazi da je za uspostavljanje etaznih uloZaka predvideno
prethodno ispunjenje odredenih uslova, od kojih je i akt za ¢ije donoSenje je obavezan
ministar pravde, u kojem bi se ti uslovi detaljnije regulisali. Ministar pravde nije
postupio po odredbama ¢lana 30. stav 6. Zakona o zemljiSnim knjigama i nije donio
poseban akt o ispunjenju pretpostavki za upis vlasniStva na posebnim dijelovima
zgrade u skladu sa tim zakonom. S obzirom na navedeno, proizlazi da u vrijeme
donoSenja prvostepenog rjeSenja nisu bile ispunjene pretpostavke za upis etazne
svojine u zemljiSnim knjigama. Kako je odredbom ¢lana 94. Zakona o zemljiSnim
knjigama RS, propisano da Knjiga poloZenih ugovora uspostavljena na osnovu
propisa kojima je regulisano obrazovanje i vodenje ove knjige ostaje na snazi dok se
ne ispune pretpostavke za upis vlasniStva na posebnim dijelovima zgrade u skladu sa
tim zakonom, to je pravilno prvostepeni organ, a primjenom te odredbe, izvrSio
uknjizbu prava svojine na predmetnom stanu u Knjigu uloZenih ugovora. Takav upis,
zbog nemogucnosti upisa prava etazne svojine u zemljiSne knjige, se ne moze smatrati
nezakonitim, jer je s obzirom na navedenu odredbu Zakona o zemljiSnim knjigama RS
1 vezi sa odredbom ¢lana 6. i 10.a. Pravilnika, prvostepeni organ tuZene je nadlezZan za
donoSenje rjesenja o upisu. Suprotnim zaklju¢ivanjem stranke bi bile onemogucene da
realizuju svoje pravo na stanu i time zbog nepostupanja nadleZnih organa u izvrSenju
zakon budua uskrac¢ene u ostvarivanju svojih prava.

Ovakav pravni stav zauzeo je i ovaj sud na sjednici Gradansko-upravnog
odjeljenja odrzanoj dana 16.09.2013. godine i time izmijenio raniji stav ovog suda
izraZen u presudi broj 11 0 U 001020 10 Uvp od 24.11.2010. godine, na koju se
tuzilac poziva.



TuZilac ne osporava da mjera zabrane predaje u posjed predmetnog stana u
posjed G. M. d.o.o, naloZena rjeSenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj 71-0-Ip-
055608-09-IP od 17.02.2010. godine, nije upisana u odgovarajuce javne evidencije.
On takode ne osporava da je zainteresovano lice priloZilo isprave potrebne za upis
prava svojine u Knjigu uloZenih ugovora, te da je taj stan M. S. kupila prema ugovoru
broj broj OPU-471/2010 od 19.03.2010. godine.

Odredbom clana 4. stav 1. Pravilnika propisano je da se uz zahtjev za upis
stana u Knjigu uloZenih ugovora podnose slijedeci dokazi, odnosno dokumentacija: 1.
ovjeren ugovor o kupoprodaji stambene zgrade ili stana; 2. dokaz da stambena zgrada
ili stan nije upisan u zemljiSnu knjigu; i 3. tlocrt stambene zgrade ili stana.

Prema navedenom, razlozi koje tuZilac navodi u zahtjevu da je zahtjev za upis
prava svojine na predmetnom stanu podnijelo u ime G. M. d.o.o. B. L., neovlas¢eno
lice te da prethodno nije kao vlasnik bio upisan M. 1. d.o.o., nisu razlozi kojima bi se
dovela u sumnju pravilna primjena odredaba ¢lana 4. Pravilnika. Imaju¢i u vidu da se
u ovom upravnom postupku osporava upis prava svojine na navedenom stanu u korist
M. S., osporavanje upisa G. M. d.o.o. nije predmet ovog upravnog postupka, pa su bez
uticaja na pravilan ishod ove upravne stvari prigovori tuzioca koji se odnose na
nedostatke tog drugog postupka. Zbog navedenog, tuzba u ovom upravnom sporu je
pravilno odbijena kao neosnovana, za koju odluku je sud dao potpuno i dovoljno
obrazloZene razloge koji nisu u suprotnosti sa odredbom ¢lana 4. stav 1. Pravilnika te
Clana 94. Zakona o zemljiSnim knjigama.

Kod tako utvrdenih ¢injenica na osnovu kojih su pravilno primijenjeni uvodno
citirani propisi, nema znacaja na pravilnu odluku u ovom upravnom postupku
pogre$no pozivanje suda u obrazloZenju pobijane presude na odredbe Pravilnika o
uspostavljanju i vodenju knjige uloZenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada,
poslovnih prostorija i garaza, jer istim nije regulisan postupak upisa prava svojine na
stambenim zgradama 1 stanovima, ve¢ upis prava svojine na poslovnim zgradama,
poslovnim prostorijama i garazama.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni
razlozi predvideni odredbama ¢lana 35. stav. 2. ZUS-a, pa se zahtjev tuZioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan na osnovu odredaba Clana 40. stav 1.
tog zakona, jer nisu ostvareni razlozi za poniStenje osporenog akta predvideni
odredbama ¢lana 10. ZUS.

Odluka o odbijanju zahtjeva zainteresovanog lica za naknadu troSkova sastava
odgovora na zahtjev se zasniva na odredbi ¢lana 387 stav 1. Zakona o parni¢cnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03 - 49/09 ), koji se primjenjuje na osnovu
Clana 48. ZUS, s obzirom da davanje odgovora na zahtjev nije obavezna radnja u
upravnom sporu pa se naknada troSkova za taj podnesak ne moZe smatrati
opravdanom.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mira Mackic Staka Gojkovic¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



