VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 11 0 U 006940 12 Uvp
Banja Luka, 12.02.2014. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Edine
Cupelji¢, kao predsjednika vije¢a, te Smiljane Mrse i Merside Bjelobrk, kao &lanova
vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Mire Macki¢, u upravnom sporu po tuzbi M. M. iz
G., ... (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj 16-03/2-1-1-560-1951/09 od
14.04.2011. godine, tuZenog Ministarstva ... RS, B. L., u predmetu utvrdivanja
svojstva ratnog vojnog invalida, odlucuju¢i o zahtjevu tuZioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 006940 11 U od
26.12.2011. godine, u sjednici vije€a odrzanoj dana 12.02.2014. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda OkruZznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 006746
11 U od 26.12.2011. godine se ukida i predmet vraca tom sudu na ponovno sudenje.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom, odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog akta tuzenog
kojim je u vrSenju revizije poniSteno rjeSenje Odjeljenja za ... OpStine G. broj 07-560-
1222/09 od 12.10.2009. godine i odbijen zahtjev tuzioca za utvrdivanje novog
procenta vojnog invaliditeta u vezi sa nastalim promjenama njegovog zdravstvenog
stanja, te data saglasnost na rjeSenje Odjeljenja za ... OpStine G. broj 07-560-620-09
od 04.05.2009. godine.

U obrazloZenju te presude se navodi da je osporeni akt zasnovan na nalazu i
misljenju drugostepene ljekarske komisije broj 296/2011 od 21.03.2011. godine koji
je u svemu dat u skladu sa odredbama clana 5. Pravilnika o radu ljekarskih komisija
(,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 31/10 u daljem tekstu: Pravilnik), te da je potpuno i
dovoljno obrazlozeno zbog Cega se taj nalaz razlikuje u odnosu na nalaz i miSljenje
prvostepene ljekarske komisije broj 719/09 od 07.10.2009. godine.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuZilac pobija njenu zakonitost zbog povrede pravila postupka koja su
od uticaja na rjeSenje stvari, te zbog povrede materijalnog propisa. Navodi da je
drugostepena ljekarska komisija dala povrSan nalaz i miSljenje, a da je to vidljivo po
tome $to je navedeno da je on ranjen od nagazne mine u lijevo stopalo i da mu je isto
amputirano, iako je njemu amputirano desno stopalo $to je posljedica ranjavanja od
granate usljed Cega je bio bez svijesti nekoliko sati; da mu se od ranjavanja
zdravstveno stanje znatno pogorSalo tako da mu noga stalno otice. PredloZio je da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.



U odgovoru na zahtjev tuZeni je istakao da je izvrSen uvid u spise predmeta te
da je uoceno da je doslo do greSke u kucanju nalaza i misljenja drugostepene ljekarske
komisije broj 296/2011 od 21.03.2011. godine, zbog Cega je taj nalaz dostavljen toj
komisiji radi ispravke, $to je ona i ucinila nalazom i misljenjem broj 296/2011 od
12.03.2012. godine tako da je konstatovala greSku u drugoj reCenici te je umjesto
rijeCi ,,nagazne mine* navedena rije¢ ,,granate” a u trecoj reCenici umjesto rijeci
,lijjevom‘ navedena rije¢ ,,desnom®, pa je tuZeni organ nakon toga donio zakljucak o
ispravci greske u dispozitivu osporenog akta (rjeSenje tuZenog broj 16-03/2-1-1-560-
1951/09 od 04.04.2011. godine). Predlozio je da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotriv$i zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 109/05 i 63/11 u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je
odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

TuzZilac je u tuzbi kojom je osporio zakonitost naprijed navedenog akta
tuZzenog, istakao da je taj akt zasnovan na pogreSno i nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, jer da je zasnovan na nalazu i miSljenju drugostepene ljekarske
komisije koja ga je povrSno pregledala i svoj nalaz 1 miSljenje dala ,,napamet* jer da je
u istom navela da je kod njega amputirano lijevo stopalo, iako mu je amputirano
desno stopalo. Dodao je da mu je prvostepena ljekarska komisija koja je izvrSila
ljekarski pregled dana 07.10.2009. godine pravilno utvrdila ¢injenicno stanje kada je
konstatovala da je kod njega doSlo do pogorSanja zdravstvenog stanja i da je stepen
invalidnosti povec¢an sa 60% na 70%.

U obrazloZenju pobijane presude sud se ne izjaSnjava na te navode, iako
konstatuje da su u osporenom aktu dovoljno razjasnjeni razlozi odnosno analizirane
Cinjenice vezane za odluku kao u njegovom dispozitivu, jer da iz prilozene
medicinske dokumentacije proizlazi zaklju€ak preciziran navodima iz nalaza
drugostepene ljekarska komisije koja je po ocjeni suda detaljan i precizan i nije u
suprotnosti sa ¢lanom 10. stav 2. Pravilnika o utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 22/93) i ¢lanom 5. Pravilnika.

Proizlazi, da je nizestepeni sud, postupajuci na opisani nacin pocinio povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 58/03 - 61/13, u daljem tekstu: ZPP u vezi sa ¢lanom 191. stav 4.
istog zakona koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu Clana 48. ZUS, jer
pobijana presuda ne sadrzi valjane razloge o odlu¢nim ¢injenicama, na Sta tuzilac s
pravom ukazuje u zahtjevu za vanredno preispitivanje, a navedeni nedostaci se odnose
na pogreSno navedene Cinjenice u nalazu i misljenju drugostepene ljekarske komisije,
Sto pobijanu presudu ¢ine nejasnom i nerazumljivom.

Sud je duzan da u obrazloZenju odluke izloZi zahtjeve stranaka i njihove
navode i Cinjenice na kojima se ti zahtjevi temelje, dokaze i materijalne propise na
kojima se odluka zasniva (€lan 191. stav 4. ZPP) i1 da obrazloZi razloge zbog kojih je
donio odluku sadrzanu u izreci presude. U konkretnom slu¢aju nije na nesumnjiv
nacin utvrdeno pitanje koje je vazno za ishod ovog upravnog spora, a to je da li je
nalaz i miSljenje drugostepene ljekarske komisije na ¢ije manjkavosti je ukazao
tuzilac u tuzbi mogao posluZziti kao osnov za donoSenje odluke kao u dispozitivu
osporenog akta. Sud nije uopsSte odgovorio na tuzbene prigovore koji se odnose na



nedostatke nalaza i miSljena drugostepene ljekarske komisije ¢ime nije obrazloZio
razloge na kojima zasniva svoju odluku. Zbog navedenog nedostatka, pobijana
presuda ne sadrZi valjane razloge o odlu¢nim ¢injenicama, na §to se s pravom ukazuje
u zahtjevu za vanredno preispitivanje.

TuZeni priznaje da je prilikom davanja nalaza i misljenja drugostepene
ljekarske komisije od od 21.03.2011. godine nacinjena ,tehnicka greska,, Sto je
ispravljeno nalazom i miSljenjem od 12.03.2012. godine, pa je tuZeni ispravio
dispozitiv osporenog akta zakljuckom od 01.08.2011. godine iako je sadrZaj nalaza 1
miSljenja koji je ispravljen naveden u obrazloZenju rjeSenja, a ne u njegovom
dispozitivu.

Medutim, iz tako provedenog postupka se ne moze na nesumnjiv nacin izvesti
pravilan zaklju¢ak u pogledu cinjenica odlu¢nih za pravilno rjeSenje predmetne
upravne stvari. Ispravka greSke u konkretnom slu€aju nije izvrSena zbog pogreSke u
kucanju u smislu odredbe ¢lana 207. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 13/02, 87/07 i 50/10), vec¢ je ispravljena greska koja se odnosi na
sustinu stvari, a to je utvrdenje Cinjenice pod kojim okolnostima je tuzilac ranjen i u
koju nogu te u kom procentu su nastupile posljedice koje su prouzrokovale oStecenje
njegovog organizma odnosno da li postoji osnov za povecanje utvrdenog procenta
vojnog invaliditeta. U tom smislu tuZilac osnovano prigovara da Cinjeni¢no stanje na
okolnost oSte¢enja njegovog organizma radi utvrdivanja cinjenice o vojnom
invaliditetu, nije potpuno i pravilno utvrdeno. Na prigovore u tom pravcu pobijanom
presudom nije odgovoreno ve¢ su dati uopSteni razlozi da je nalaz i miSljenje
drugostepene ljekarske komisije jasan, potpun i dovoljno obrazloZen iako suprotno
proizlazi iz Cinjenica koje je tuZeni organ utvrdio nakon okonc¢anja upravnog postupka
kako je 1 naveo u odgovoru na zahtjev.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi su ostvareni
razlozi predvideni odredbama ¢lana 35. stav. 2. ZUS, pa se zahtjev tuZioca za njeno
vanredno preispitivanje uvazava na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. 1 2. tog zakona i
pobijana presuda ukida te predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje u
smislu stava 3. ¢lana 40. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mira Macki¢ Edina Cupelji¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



