BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 041538 13 Rev

Banja Luka, 19.02.2014. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Darka Osmica,
kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ 1 Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja D. N. iz B. L., Ul ... br. ..., koga zastupa punomo¢nik S. T.,
advokat iz B. L., UL ... br. ..., protiv tuZenih: RS, Republicka uprava za ... i Grada B.
L., koje zastupa Pravobranilastvo RS, SjediSte zamjenika u B. L., radi naknade Stete,
vrijednost spora: 80.000,00 KM, odlucuju¢i o reviziji tuZitelja izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 041538 13 GZ od 06.9.2013. godine,
na sjednici odrZzanoj 19.02. 2014. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 041538 06 P od
17.01.2013. godine obavezana je tuzena RS-Republicka uprava za ... (u daljem tekstu:
prvotuZzena) da tuZitelju, na ime naknade materijalne Stete zbog ruSenja objekta
ugositeljske namjene (biffe), izgraden u montazno-demontaznom nacinu gradnje,
lociranom u putnom pojasu magistralnog puta P.-B. L. na zemljiStu javne povrSine JP
... oznaceno kao k.¢. br. ... K.O. N., horizontalnog gabarita (6,00 x 8,00 m + 3,40 x
3,40 m) vertikalnog gabarita (podrum betonski) sa prizemljem i nadstreSnicom (11,40
x 3,40 m), isplati novcani iznos od 51.174,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
od dana presudenja do isplate.

Stavom drugim iste presude odbijen je kao neosnovan zahtjev tuZitelja da se obaveze
tuzeni Grad B. L. (u daljem tekstu: drugotuZeni) da mu naknadi Stetu uzrokovanu
ruSenjem naprijed opisanog ugostiteljskog objekta u iznosu od 51.174,00 KM.
Odbijen je zahtjev tuZitelja da se obaveZu tuZeni da mu na ime naknade materijalne
Stete zbog izbuljene dobiti, usljed neobavljanja ugostiteljske djelatnosti u opisanom
objektu S. B. za period od 09.9.2006. do 31.10.2012. godine solidarno isplate iznos od
35.774,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate.
Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 041538 13 GZ od
06.9.2013. godine Zalba prvotuZene je usvojena i prvostepena presuda preinacena u
dosudujué¢em dijelu u odnosu na ovu tuZenu, tako Sto je zahtjev tuZitelja u cjelini
odbijen, te tuzitelj obavezan da prvotuzenoj naknadi troSkove postupka u ukupnom
iznosu od 7.875,00 KM, dok je u preostalom dijelu zahtjev prvotuZene za naknadu
troskova postupka odbijen kao neosnovan. Zalba tuZitelja je odbijena i prvostepena
presuda u odbijaju¢em dijelu potvrdena, te je odbijen i zahtjev tuZitelja za naknadu
troSkova Zalbenog postupka.



Blagovremenom revizijom tuZitelj pobija drugostepenu odluku zbog pogresSne
primjene materijalnog prava. Predlaze da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci
tako da se njegovom tuzbenom zahtjevu u cjelini udovolji, u odnosu na oboje tuZenih.

U odgovoru na reviziju tuZeni predlazu da se revizija kao neosnovana odbije.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da se solidarno obavezu
tuZeni da mu naknade Stetu uzrokovanu rusSenjem ugostiteljskog objekta, koja se
ogleda u trziSnoj vrijednosti tog objekta 1 u izmakloj dobiti koju bi ostvario da do
rusenja nije doslo.

U postupku koji je prethodio donoSenju niZestepenih presuda utvrdeno je da je
tuzitelj sa Republickom direkcijom za ... RS, dana 01.12.1999. godine zakljucio
ugovor o zakupu zemljiSta a radilo se o putnom zemljiStu u zaStitnom pojasu
magistralnog puta P.-B. L., za potrebe izgradnje montaznog poslovnog objekta.
TuzZitelju je rjeSenjima nadleZzenog organa uprave, na odredeno vrijeme, odobreno
obavljanje djelatnosti, kao dopunskog zanimanja u SUR S. B. RjeSenjem Odjeljenja
za ... Grada B. L. od 29.8.2005. godine tuZzitelju je zabranjeno dalje obavljanje
ugostiteljske djelatnosti u SUR S. B., do pribavljanja odobrenja za rad nadleznog
organa uprave Grada B. L. RjeSenjem nadleznog organa uprave od 21.10.2005.
godine, odbijen je zahtjev tuZzitelja za izdavanje urbanistiCke saglasnosti za
legalizaciju poslovnog objekta na parceli k.C. br. ... K.O. N., a zaklju¢kom od
25.10.2005. godine odbacen njegov zahtjev za izdavanje odobrenja za izvedene
radove na izgradnji privremenog objekta.

Rjesenjem prvotuZzene od 18.8.2006. godine tuzitelju je naloZeno da porusi izgradeni
privremeni objekat u roku od sedam dana, uz upozorenje da ukoliko tako ne postupi,
da ¢e se pristupiti prinudnom izvrSenju, na njegov troSak, te da Zalba ne odlaze
izvrSenje. Prvotuzeni je izvrSio provjeru dana 30.8.2006. godine, te zapisnicki
konstatovao da tuZitelj nije postupio po rjeSenju. Zato je nadleZni organ prvotuZene
dana 31.8.2006. godine, donio zakljucak o dozvoli izvrSenja, ostavio tuZitelju dodatni
rok od tri dana da postupi po rjeSenju, a izvrSenje rjeSenja je prenio na
Administrativnu  sluzbu Grada B. L. (drugotuZenog), Odjeljenje za ... . Istim
zakljuckom je ponovo upozoren da ukoliko po njemu ne postupi da ¢e se izvrSenje
provesti ruSenjem izgradenog objekta putem drugog lica, dana 08.9.2006. godine, o
troSku tuZitelja, a u slucaju pruzanja otpora da Ce asistirati organi policije. Provjera je
izvrSena i1 dana 07.9.2006. godine, te zapisnic¢ki konstatovano da tuZitelj nije izvrSio
uklanjanje objekta.

Tuzitelj je tek dana 08.9.2006. godine zapoceo uklanjanje spornog objekta, ali je on
konac¢no uklonjen 09. i 10.09.2006. godine prinudnim putem posredstvom GP P., B.
L.

Ovo rjeSenje je ostalo na snazi jer je Ministarstvo ... RS odbilo Zalbu tuzitelja
izjavljenu protiv ovog rjeSenja. Tuzitelj je vodio upravni spor pa je presudom
Okruznog suda u Banjaluci broj: 011-0-U-07-000 157 od 21.9.2007. godine njegova
tuzba uvaZena i poniSten osporeni akt na osnovu kojeg je izvrSeno rusenje. U nastavku
postupka Republicka uprava za ..., B. L. je dana 31.3.2008. godine donijela rjeSenje
kojim je tuzitelju ponovno naloZzeno rusenje predmetnog objekta, ali je to rjeSenje
poniSteno po Zalbi tuzitelja rjeSenjem Ministarstva ... od 11.6.2008. godine. Nakon
toga je Republicka uprava za ..., Sektor ..., Odjeljenje ... u B. L., dana 11.05.2009.
godine donijelo rjeSenje kojim je ponovo naloZeno tuzitelju da ukloni predmetni
montazno-demontaZni objekat. RjeSenjem Ministarstva ... od 30.7.2009. godine Zalba



tuZitelja izjavljena protiv ovog rjeSenja je odbijena, kao neosnovana i tako je kona¢no
zavrsen ovaj upravni postupak, jer tuZitelj protiv ovog drugostepenog rjesenja nije
vodio upravni spor.

Kod ovakvog stanja stvari prvostepeni sud, nalaze¢i da je tuZitelj ruSenjem
predmetnog objekta nesumnjivo pretrpio Stetu, pozivom na odredbu ¢lana 154.1 155.
u vezi sa ¢lanom 172. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, br.
29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 17/93, 3/96, 39/03 i
74/04 — u daljem tekstu: ZOO), udovoljava zahtjevu tuzitelja u dijelu kojim je traZena
naknada Stete koja se ogleda u vrijednosti srusenog objekta, u visini utvrdenoj po
vjeStaku gradevinske struke. PrvotuZenu smatra odgovornom za prouzrokovanu $tetu jer
je rusenje izvrSeno na osnovu akta koji je kasnije u upravnom sporu poniSten. Odbija
zahtjev u odnosu na drugotuZenog, jer da je on zakonito postupao u postupku
administrativnog izvrSenja, po nalogu organa prvotuzene. Zahtjev za naknadu izmakle
koristi odbija u odnosu na oba tuZena, jer da tuZitelj provedenim dokazima nije dokazao
visinu ovoga vida Stete budu¢i da nije raspolagao dokumentacijom o poslovanju sporne
ugostiteljske radnje na osnovu koje bi vjeStak mogao raCunati visinu Stete, a da iznos
obracunat u visini prosjene plate ugostiteljskog radnika u spornom periodu, koji je
utvrdio vjeStak ekonomske struke, nije mogao posluZiti kao osnov za dosudu ove
naknade, jer da tuZitelj i nije u predmetnom objektu bio zaposlen i radio za platu, pa da
to ne moZe biti Steta koju je pretrpio u vidu izgubljene koristi. Odlucio je da svaka
stranka snosi svoje troSkove spora.

Drugostepeni sud odbija zalbu tuZzitelja i potvrduje prvostepenu presudu u
odbijaju¢em dijelu uz prihvatanje razloga koje je u tom dijelu dao prvostepeni sud, a
usvaja zZalbu prvotuZene i preinaava pobijanu presudu tako da odbija zahtjev i u odnosu
na ovu tuZenu, uz obavezivanje tuZitelja da ovoj tuZenoj naknadi troSkove postupka i
obrazloZenje da u parnicnom postupku nije bilo moguce cijeniti zakonitost upravnih
akata na osnovu kojih je izvrSeno uklanjanje objekta, pa kako je taj upravni postupak
konacno zavrSen pravosnaznim rjeSenjem o njegovom uklanjanu, da nema odgovornosti
ni krivice prvotuZene za naknadu predmetne Stete.

Pobijana odluka je pravilna i zakonita.

Nije sporno da je tuZitelj sporni montazno-demontazni objekat sagradio na
zemljiStu oznacenom kao k.¢. ... K.O. N. u zaStitnom putnom pojasu magistralnog puta
B. L.-P., u mjestu zvanom P. P.

Odredbom c¢lana 43. Zakona o javnim putevima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske*, br. 3/04 — u daljem tekstu: ZJP) propisano je da je na javnom putu i u zastitnom
pojasu javnog puta zabranjeno izvodenje radnji i radova kojima bi se mogao ostetiti put,
objekti i oprema puta, povecati troskovi odrZavanja javnog puta, odnosno ugroziti
bezbjednost saobracaja na putu, a odredbom clana 47. stav 1. istog zakona, da se u
putnom pojasu ne mogu graditi objekti kao Sto su stambene, poslovne, pomoc¢ne i sli¢ne
zgrade, bunari, rezervoari, septicke jame i sli¢no, osim objekata koje sluZe saobracaju.
Prema odredbi Clana 47. stav 2. ZJP javna preduzeca, koncesionar ili nadlezni ogan
opStine, odnosno grada moZe dio putnog pojasa da izda u zakup u skladu sa prostorno-
planskom dokumentacijom puta. Odobrenje za izgradnju gradevina u zaStitnom putnom
pojasu autoputeva, brzih puteva, magistralnih regionalnih puteva izdaje Ministarstvo za
... uz prethodno pribavljennu saglasnost nadleznog Ministarstva (¢lan 49. stav 1. ZJP).



Dakle, zakonskim odredbama, imperativnog karaktera je ustanovljena zabrana
gradenja objekata (kakav je bio i1 objekat tuZzitelja) u zaStitnom putnom pojasu
magistralnog puta. Nije sporno da tuZzitelj nije od nadleznog organa iz Clana 49. stav 1.
ZJP dobio odobrenje za gradnju, niti mu je gradenje odobreno rjeSenjem koje ima u vidu
odredba clana 89. stav 1. Zakona o uredenju prostora — PreciS¢eni tekst (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, br. 84/02, 14/03, 112/06 i 53/07 — u daljem tekstu: ZUP).
Rjesenje o nacelnim uslovima broj: 03-345-4830-3-nu/06 od 07.9.2006. godine kojim je
JP P. RS dalo ,,nacelne uslove D. N. (tuZitelju) za legalizaciju lokacije izgradenog
privremenog, montazno-demontaznog, poslovnog (ugostiteljskog) objekta® nema
karakter odobrenja za gradnju iz citiranih zakonskih odredbi, ni po svom sadrZaju, a ni
po li¢nosti donosioca.

Proizlazi da je tuzitelj sporni ugostiteljski objekat bespravno sagradio. Takode
nije sporno da tuzitelj nije u zakonom propisanom postupku uspio ishoditi odluku o
legalizaciji tog objekta koju ima u vidu odredba ¢lana 92. stav 3. ZUP. Radilo se, dakle,
o bespravno podignutom objektu, izgradenom protivno ustanovljenim zabranama
utvrdenim naprijed spomenutim odredbama ZJP i koji se nije uklapao u regulacioni plan
ili drugi akt urbanisticke regulative, zbog ¢ega je odbijena i njegova legalizacija.

Takav bespravno sagradeni objekat se moze u svako doba srusiti na osnovu
odluke nadleZznog organa, bez naknade, kako propisuje odredba Clana 92. stav 1. ZUP.
Prema tome, drugostepeni sud nije pogrijeSio kada je odbio zahtjev tuZitelja za naknadu
Stete koju je pretrpio rusenjem spornog ugostiteljskog objekta. Ovo zato Sto Steta nije
posljedica skrivljenog ponasanja tuzenih. Naprotiv, pristupaju¢i bespravnoj gradnji,
tuzitelj je sam preuzeo rizik Stetnih posljedica koje mogu nastati zbog ovakvog njegovog
ponasanja.

Graditelj gradevinskog objekta bez odobrenja za gradenje, do legalizacije ili
rusenja tog objekta na osnovu odluke nadleZnog organa, moZe njime da se koristi i uZiva
sudsku i svaku drugu zaStitu u odnosu na tre¢a lica, bez prava na uknjizbu prava
vlasniStva, jer tako izgradena gradevina nema identitet gradevinskog objekta kao
nepokretnosti koja se upisuje u javne knjige. Zbog toga graditelj (ovdje tuzitelj) moze da
bude samo vanknjizni vlasnik takvog objekta kao imovine koja pravno predstavlja
gradevinski materijal, a ne trZiSnu vrijednost tog objekta kakvu naknadu je tuZitelj trazio,
a drugostepeni sud opravdano odbio. Dakle, i pod uslovom da se ruSenje predmetnog
objekta moze pripisati u krivicu tuZenih, tuZitelj nema pravo na naknadu Stete u visini
trziSne vrijednosti porusenog objekta (ili iznosa potrebnog da se izgradi isti takav
objekat), nego samo u vrijednosti gradevinskog materijala, kakvu naknadu tuzitelj i nije
trazZio.

Iz istih razloga, uz obrazloZenje koje su dali niZestepeni sudovi, nije osnovan ni
zahtjev tuzitelja za naknadu Stete u vidu izgubljene koristi koju bi ostvario obavljanjem
djelatnosti u porusenom objektu u periodu od 09.9.2006. do 31.10.2012. godine. Pored
toga, kod Cinjenice da tuzitelj od 29.8.2005. godine ne obavlja ugostiteljsku djelatnost,
jer mu je rjeSenjem broj: 07/3-324-436/05 GU Grada B. L., Odjeljenje za ...,
zabranjena dalja djelatnost ,,do pribavljanja odobrenja za rad nadleznog organa
uprave® (a nema podataka da je to odobrenje pribavio) i da je, sasluSan kao parni¢na
stranka, naveo ,,ja sam samovoljno zatvorio objekat 2005. godine*, po redovnom toku
stvari ne bi se bavio ugostiteljskom djelatnosS¢u, pa tako ni ostvarivao korist i da nije



doslo do ruSenja objekta, slijedom cega se nisu ispunili uslovi iz odredbe ¢lana 189.
stav 3. ZOO za naknadu ovoga vida Stete.

Revizija tuzitelja se gotovo iscrpljuje u navodima da su organi tuZenih
nepravilno postupili kada su ruSenju predmetnog objekta pristupili prije
pravosnaznosti akta kojim je odredeno to rusenje. Takvi navodi nisu mogli ishoditi
drugaciju odluku.

Istina, ruSenje spornog objekta je izvrSeno na osnovu rjeSenja od 18.8.2006.
godine koje nije postalo pravosnazno i koje je kasnije u upravnom sporu ponisteno.
Medutim, prvostepeni upravni organ je postupao u okviru zakonskih ovlaséenja i ne
moze biti odgovoran za pogreSno tumacenje pravne norme, a primjena
neodgovarajuce zakonske odredbe (ukljucuju¢i i one koja se odnosi na pravne
posljedice ulaganja zalbe) nije povreda duznosti, sama po sebi, u vrSenju funkcije
drzavnog organa, koja bi uzrokovala obavezu naknade Stete, u smislu odredbe ¢lana
172. ZOO. Naime, odluka prvostepenog upravnog organa ne moZzZe se smatrati
nezakonitim djelovanjem tog organa ako bude ukinuta ili poniStena zbog toga Sto je
instanciono viSi organ utvrdio da je ta odluka donesena uz pogreSnu primjenu
materijalnog prava. Primjena materijalnog prava jeste zakonom predviden osnov za
Zalbu u upravnom postupku i za pokretanje upravnog spora, ali razliito tumacenje
pravnih normi izmedu prvostepenog i drugostepenog upravnog organa ili suda u
upravnom sporu, ne moze se smatrati nezakonitim djelovanjem, zbog kojeg bi javna
vlast morala biti smatrana odgovornom za eventualno prouzrokovanu Stetu.

Ovo tim prije Sto je upravni postupak i nakon ukidanja rjeSenja od 18.8.2006. godine
konacno zavrSen rjeSenjem kojim je naloZeno ruSenje spornog objekta, koje je postalo
pravosnazno, jer tuzitelj protiv ovog kasnijeg rjeSenja nije vodio upravni spor, niti je
tokom ovog parni¢nog postupka tvrdio da nije bilo mjesta uklanjanju tog objekta.

I pod uslovom da je prihvatljiva teza revidenta o odgovornosti tuzenih za naknadu
Stete, a nije (iz naprijed navedenih razloga), ona se ne bi mogla ogledati (kako je
naprijed objasnjeno), u vrijednosti sruSenog objekta i u izgubljenoj koristi, nego
eventualno u Steti (koju tuZitelj nije objasnio a ni zahtjevao njenu isplatu) nastaloj
zbog Cinjenice da je uklanjanje izvrSeno prinudno bez ostavljanja mogucnosti da se to
izvr$i dobrovoljno. Medutim, ni ovakav zahtjev ne bi bio osnovan buduéi da je
tuzitelju, rjeSenjem od 18.8.2006. godine, ostavljen primjeren rok za uklanjanje
objekta, pa kasnije i produZen (zaklju¢kom o izvrSenju od 31.8.2006. godine), a on to
ipak nije dobrovoljno ucinio.

Slijedom izloZenog ni ostali navodi revidenta nisu mogli ishoditi drugaciju
odluku zbog cega je odluceno kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. Zakona o
parnénom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 58/03, 85/03, 74/05,
63/07,49/091 61/13).

Predsjednik vije¢a
Darko Osmi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasci¢



