BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 048191 13 Rev

Banja Luka, 05.3.2014. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija: Darka Osmica,
kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ 1 Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja V. M., sin O. iz B. L., Ul. ... br. ... 1 Z. L. iz B. L., koje zastupa
punomoc¢nik B. K., advokat iz B. L., protiv tuZzenog Z. DOO B. L., koga zastupa
punomo¢nik S. P., advokat iz B. L., radi isplate, vrijednost spora: 78.508,00 KM,
odluCuju¢i o revizijama stranaka, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj: 71 0 P 048191 12 GZ 2 od 14.5.2013. godine, na sjednici odrZanoj
05.3.2014. godine, donio je

PRESUDU

Revizije stranaka se djelimi¢no usvajaju, preinacava se presuda Okruznog
suda u Banjaluci broj: 71 0 P 048191 12 Gz 2 od 14.5.2013. godine, te se djelimi¢no
usvajaju Zalbe stranaka i preinacava presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P
048191 11 P 2 od 17.2.2012. godine tako da se snizava iznos dosuden tuzitelju Z. L. i
obavezuje tuZeni da ovom tuZitelju isplati iznos od 34.612,38 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od 19.6.2003. godine do isplate, a odbija zahtjev tuzitelja V. M.
za isplatu iznosa od 25.434,06 KM, sa trazenom zakonskom zateznom kamatom na taj
iznos i obavezuje ovaj tuZzitelj da tuzenom isplati iznos od 4.977,50 KM, na ime
troSkova parnicnog postupka, dok tuZeni sam snosi ostale troSkove parni¢nog
postupka, kao i tuzitelj Z. L. svoje trosSkove postupka.

U ostalom dijelu revizije stranaka se odbijaju.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 048191 11 P 2 od
17.02.2012. godine obavezan je tuZeni da tuzitelju V. M. (u daljem tekstu:
prvotuzitelj) isplati iznos od 25.434,06 KM 1 tuzZitelju Z. L. (u daljem tekstu:
drugotuzitelj) iznos od 53.074,74 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
17.02.2012. godine do isplate, te da im naknadi troSkove postupka u iznosu od
20.534,75 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od istog datuma do isplate. Sa
dijelom zahtjeva za kamatu i troSkove postupka, preko dosudenog iznosa, tuzitelji su
odbijeni.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 048191 12 Gz 2 od
14.5.2013. godine Zalba tuZenog je djelimiCno uvaZena i prvostepena presuda
preinacena u pobijanom dosuduju¢em dijelu tako da je obavezan tuzeni da



prvotuzitelju isplati iznos od 21.613,34 KM (umjesto iznosa od 25.434,06 KM) a
drugotuzitelju iznos od 45.098,96 KM (umjesto iznosa od 53.074,74 KM), te da im
nadoknati troskove postupka u iznosu od 17.319,00 KM (umjesto iznosa od 20.534,75
KM), sa zakonskom zateznom kamatom od 17.02.2011. godine do isplate, dok je
Zalba tuzitelja odbijena i prvostepena presuda potvrdena u odbijajuéem dijelu odluke
o zakonskim zateznim kamatama pocev od 28.3.2003. godine do 17.12.2012. godine i
odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Blagovremenom revizijom tuZitelji pobijaju drugostepenu odluku u dijelu
kojim je odbijen njihov zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate na dosudene
iznose za period od 28.3.2003. do 17.12.2012. godine, zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, te predlazu da se osporena presuda preinaci tako da se zakonska
zatezna kamata dosudi i za ovaj period.

TuzZeni blagovremenom revizijom pobija drugostepenu odluku u dosudujuc¢em
dijelu, zbog povrede odredaba parnicnog postupka, prekoracenja tuzbenog zahtjeva i
pogresSne primjene materijalnog prava. Predlaze da se osporena presuda preinaci tako
da se odbiju zahtjevi oba tuZitelja u cjelini i oni obavezu de mu naknade troSkove
postupka na jednake dijelove ili da se ta presuda ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje.

Nije odgovoreno na revizije.
Revizije su djelimi¢no osnovane.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuZitelja da im tuZeni vrati sredstva
data kao zalog za obezbjedenje vracanja kratkoro¢nog kredita koji je on podigao, a
kako je poloZeni iznos zaloga u toku postupka vraéen, zahtjev je ureden tako da se
trazi zakonska zatezna kamata od dana kada su sredstva deponovana kod banke na
ime zaloga do dana vracanja tih sredstva (28.3.2003. godine), a na tako obracunatu
kamatu u apsolutnom iznosu (koja je postala glavni zahtjev) dalju kamatu od dana
placanja glavnice tj. 28.3.2003. godine do isplate.

Raspravljajuci o postavljenim zahtjevima, provodenjem odgovarajucih dokaza
1 na osnovu navoda parni¢nih stranaka, prvostepeni sud je utvrdio da su Z. K. banka
AD B. L. (u daljem tekstu: banka), kao davalac kredita i tuZeni kao korisnik kredita
zakljucili tri ugovora o kratkorocnom kreditu broj: 151-93-531-9 od 27.12.2000.
godine na iznosu od 60.000,00 KM; broj: 151-93-585-8 od 23.01.2001. godine na
iznos od 65.000,00 KM i broj: 151-93-600-5 od 08.2.2001. godine na iznos od
60.000,00 KM. Radi obezbjedenja vracanja tih kredita zakljuCena su i tri ugovora o
zalogu (na iznose u vrijednosti datih kratkoro¢nih kredita) i to ugovor o zalogu broj:
09-469/00 od 27.12.2000. godine, broj: 09-056/01 od 23.01.2001. godine i ugovor
broj: 09-108/01 od 08.02.2001. godine, sa rokom trajanja zaloga do ispunjenja
obezbjedenog potrazivanja (vracanja kredita), te je regulisano da zajmoprimac (banka
koja je dala kredit) moZe zadrZati predmet zaloga za sebe u propisanoj vrijednosti
istoga, utvrdenoj prema cijenama na trziStu ili isti prodati na javnoj prodaji, ukoliko
njegovo potrazivanje ne bude namireno o dospjelosti. Prvi ugovor o zalogu od
27.12.2000. godine, za obezbjedenje vracanja prvog kredita, od istog datuma, u iznosu
od 60.000,00 KM, zakljucen je izmedu tuZenog kao zalogodavca i banke (davaoca



kredita) kao zalogoprimca. Ostala dva ugovora o zalogu zakljucena su izmedu banke i
drugotuzenog Z. L., kao zalogodavca.

TuZeni nije vratio iznose dobijene od banke na ime naprijed navedenih kratkoro¢nih
kredita, te se banka, saglasno zaklju¢enim ugovorima o zalogu, naplatila iz zaloZenih
sredstava, dana 11.10.2001. godine.

Slijedom tih ¢injenica koje nisu ni sporne medu parni¢nim strankama, prvotuzitelj je
dana 23.7.2002. godine podigao tuzbu sa zahtjevom da se obaveZe tuZeni da mu
isplati iznos od 185.000,00 KM (iznosi dati na ime zaloga) sa zakonskom zateznom
kamatom od dana davanja banci svakog pojedinog iznosa na ime zaloga. Nije sporno
da je tuzeni dana 28.3.2003. godine, nakon §to mu je tuzba prvotuzenog dostavljena
na odgovor (prema priloZenoj dostavnici, tuzba dostavljena 14.10.2002. godine,
slijedom Cega ne stoje navodi tuZenog da je placanje izvrSeno prije utuzenja) isplatio
tuzitelju V. M. iznos od 60.000,00 KM. Istog dana je i Z. L., koji se kasnije,
uredenom tuzbom na ro€iStu odrzanom 19.6.2003. godine, pridruZio ovom postupku
kao drugotuzitelj, isplatio iznos od 60.000,00 i 65.000,00 KM. Na istom rociStu
(19.6.2003. godine) tuzba je uredena i u pogledu predmeta spora, tako da je
zahtjevana isplata zatezne kamate na isplacene iznose, za period od kada su predmetni
novcani iznosi deponovani kod banke na ime zaloga do dana vracanja tih iznosa
tuZiteljima, sa daljom kamatom na tako obraCunate iznose od dana kada je placanje
glavnice izvrSeno (28.3.2003. godine) do dana isplate. Zahtjev je kona¢no (nakon
izvrsenog vjestacenja) ureden (i o takvim zahtjevima je sudeno pobijanim presudama)
na rocistu odrzanom 27.02.2009. godine na nacin da su tuzitelji trazili isplatu zatetne
kamate u tacno navedenom apsolutnom novc€anom iznosu — prvotuZitelj zahtjevajuci
isplatu iznosa od 25.434,06 KM, a drugotuZzitelj iznos od 53.074,74 KM, sa daljom
(takozvanom procesnom) kamatom od 28.3.2003. godine do isplate.

Prvostepeni sud je udovoljio zahtjevima tuZitelja u pogledu glavnog zahtjeva
koji se odnosio na obracunatu zateznu kamatu, a na ove iznose je dosudio dalju
procesnu kamatu samo od dana presudenja (17.02.2012. godine) do isplate, uz
obrazloZenje da su tuZitelji zbog nemogucénosti da raspolazu deponovanim sredstvima
pretrpili Stetu koja se ogleda upravo u zateznoj kamati obraCunatoj od dana
deponovanja sredstava do dana njihovog vracanja, te da imaju pravo i na procesnu
kamatu i to samo od dana presudenja, jer je tek tada utvrdena obaveza naknade Stete i
tuZeni saznao za tu obavezu kao i njenu visinu. Odluku je temeljio na odredbama
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 29/78, 39/85 1 57/89 te
,»Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 17/93, 3/96, 39/03 i 94/04 - u daljem tekstu:
Z00) — ¢lan 966. i clana 980. stav 1. (koji govore o ugovoru o zalogu), te ¢lan 277.
stav 1.1 279. stav 2. koje se odnose na zateznu kamatu i ¢lan 218. (izdatak za drugog).

Odlucujuci o zalbama stranaka drugostepeni sud je u smislu odredbe ¢lana 217.
stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP) odrzao raspravu u cilju dopune
¢injenicnog stanja relevantnog za donoSenje odluke i pravilnu primjenu materijalnog
prava. Radi utvrdivanja visine zakonske zatezne kamate Ciju isplatu zahtjevaju
tuzitelji, proveo je dopunsko vjeStacenje po vjeStaku Lj. G., koja je vjeStacila i u
prvostepenom postupku racunajuci trazenu kamatu od dana deponovanja sredstava (na
ime zaloga) kod banke do dana vracanja tog iznosa tuZiteljima, na osnovu kojeg
nalaza je i sudio prvostepeni sud. Pred drugostepenim sudom vjestak je svoj nalaz
dopunila tako Sto je traZzenu kamatu obracunala na dva nacina — od dana kada je
kredit, koji je bio obezbjeden zalogom, trebao biti vra¢en i od dana kada je banka



zaloZzena sredstva iskoristila kao naplatu datog kredita (11.10.2001. godine).
Prihvataju¢i u sustini zakljucke prvostepenog suda, drugostepeni sud, djelimi¢nim
usvajanjem Zalbe tuZenog, preinaCava prvostepenu presudu u pogledu glavnog
zahtjeva, a stim u vezi i odluku o troSkovima postupka, pa trazenu kamatu dosuduje u
iznosima obracunatim za period od kada je kredite trebalo vratiti do dana vracanja
zaloZenih iznosa tuziteljima. Budu¢i da je na taj naCin dosudio iznose manje od
zahtjevanih i onih dosudenih prvostepenom presudom, ne stoji tvrdnja iz revizije
tuzenog da je doslo do prekoradenja tuzbenog zahtjeva. Zalbu tuZitelja odbija i
potvrduje prvostepenu presudu u dijelu kojim je sudeno o zakonskoj zateznoj kamati
(procesnoj kamati) na dosudene iznose.

Drugostepena presuda nije u svemu pravilna i zakonita, pa je, djelimi¢nim
usvajanjem revizija stranaka, sudeno kao u izreci iz slijedecih razloga.

Odredbom ¢lana 966. ZOO propisano je da se ugovorom o zalogu obavezuje
duznik ili neko tre¢i (zalogodavac) prema vjerovniku (zalogoprimac) da mu preda
neku pokretnu stvar na kojoj postoji pravo vlasniStva da bi se prije ostalih vjerovnika
mogao naplatiti iz njene vrijednosti, ako mu potraZivanje ne bude isplaceno o
dospjelosti, a vjerovnik se obavezuje da primljenu stvar ¢uva i nakon prestanka svog
potrazivanja vrati neoSte¢enu zalogodavcu. Predmet zaloga moze biti i novac,
saglasno odredbi ¢lana 993. stav 3. ZOO, u kojem slucaju zalogoprimac mozZe
potrazivanje koje se obezbjeduje zalogom naplatiti iz zaloZenog nov€anog iznosa, a
eventualni ostatak vratiti zalogodavcu.

Nema sumnje, o ¢emu svjedoce 1 zakljuceni ugovori od 23.01. 1 08.2.2001.

godine, da su banka (kao zalogoprimac) i drugotuzitelj, kao trece lice (zalogodavac)
zakljucili ugovore o zalogu, kako taj ugovor karakteriSu naprijed citirane zakonske
odredbe, radi obezbjedenja kredita koje je banka dala tuZenom; da je drugotuzitel]
predmet zaloga — odredene nov€ane iznose, deponovao kod banke; da je banka
saglasno tom ugovoru imala pravo namiriti se iz deponovanih sredstava, jer tuZeni
nije kredit vratio po dospjelosti.
Dakle, radi se o ugovorima zakljucenim izmedu banke i drugotuZitelja (i ti¢e se samo
njih) koji je stvorio obaveze za ugovarace, a ne i za tuZzenog, bez obzira $to je vracanje
njegovog kredita obezbjedeno tim zalogom. Naime, iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
ne proizlazi da je tuZeni sa drugotuZiteljem zakljucio bilo kakav pravni posao prema
kojem bi se konstituisala neka njegova obaveza u odnosu na drugotuzitelja povodom
predmetnog zaloga.

Saglasno roku, utvrdenom ugovorima o zalogu, banka je imala pravo da
zaloZena sredstva zadrzi do ispunjenja obezbjedenog potrazivanja (do vracanja
kredita), te da se iz tog iznosa naplati ako kredit ne bude vra¢en u roku. TuZeni nije
vratio kredit u roku. Banka se naplatila iz zaloZenih sredstava dana 11.10.2001.
godine. Na taj naCin je drugotuZitelj ucinio izdatak za tuZenog (otplatio njegove
kredite), pa je doslo do jednog od oblika sticanja bez osnova (¢lan 210. ZOO) o kojem
govori odredba ¢lana 218. istog zakona. Pri tome valja rec¢i (kao odgovor na tvrdnju
tuZenog da nije ostvario nikakvu korist na teret imovine drugotuzenog), da se sticanje
bez osnova moZe manifestovati ne samo u povecanju imovine ve¢ i u njenoj
(neopravdanoj) ustedi na teret oSte¢enog, kakvu usStedu svakako predstavlja ¢injenica
da tuZeni nije vratio kredit koji je za njega platio drugotuZitel;.



Dakle, do sticanja bez osnova na strani tuZenog a na teret imovine

drugotuzitelja, doslo je u trenutku kada je banka zalozena sredstva iskoristila za
namirenje zalogom obezbjedenog kredita i tada je drugotuZitelj stekao pravo da
zahtjeva vracanje tog iznosa od tuZenog (a tuZeni obavezu da ga vrati) u smislu
odredbe ¢lana 210. 1 218. ZOO, sa zateznom kamatom, kako propisuje odreba c¢lana
2717. stav 1. u vezi sa ¢lanom 214. ZOO.
Kako je taj iznos vracen tek 28.3.2003. godine, slijedom izloZenog, traZenu zateznu
kamatu je valjalo raCunati od 11.10.2001. godine (kada je doslo do sticanja bez
osnova) do dana placanja, Sto predstavlja iznos dosuden ovom presudom, obracunat
za taj period od strane vjeStaka financijske struke, Cijem nalazu u pogledu nacina
obracuna i utvrdene visine, parni¢ne stranke nisu prigovarale.

Ova parnica je pocela teci po zahtjevu za isplatu glavnog potrazivanja, iznosa
datih na ime zaloga (glavnica), sa pripadaju¢om zateznom kamatom. Kada se tuzbom
potraZzuje glavnica 1 zatezna kamata, ne moZe se, suprotno tvrdnji tuZitelja, na ove
iznose zahtjevati jos i procesna kamata (niti je ona prvobitno postavljenim tuZbenim
zahtjevom traZena). TuZeni je drugotuZenom isplatio glavno potraZivanje. Slijedom
toga je tuzba uredena tako da je zahtjevana isplata samo obracunate zatezne kamate,
kao glavnog potrazivanja, sa procesnom kamatom.

Na iznos neisplac¢ene kamate moze se, prema odredbi ¢lana 279. stav 2. ZOO,
zahtjevati zatezna kamata (procesna kamata), samo od dana kada je sudu podnesen
zahtjev za njenu isplatu. Zahtjev za isplatu procesne kamate u ovom postupku
drugotuzitelj je postavio uredenom tuzbom na ro€iStu odrzanom 19.6.2003. godine.
Ranije nije ni mogao jer se tek tada ukljucio u ovu parnicu kao tuzitelj.

Prema tome, saglasno citiranoj zakonskoj odredbi, trazenu procesnu kamatu je valjalo
dosuditi od dana stavljanja takvog zahtjeva kako je to, djelimi¢nim usvajanjem
revizije tuzitelja, ucinjeno ovom presudom.

Nasuprot prednjem, zahtjev prvotuzitelja, po ocjeni ovog suda, nije uopste
osnovan.
Ugovor o zalogu broj: 09-469/00 od 27.12.2000. godine, na kojem ovaj tuZitelj
temelji svoj tuzbeni zahtjev, zakljucen je izmedu banke, kao zalogoprimca i pravnog
prednika tuzenog, kao zalogodavca. Taj ugovor je za tuzenog zakljucio, potpisao i
ovjerio peCatom preduzeca prvotuzitel] V. M. kao zakonski zastupnik (Sto je i
navedeno u ugovoru) koji je tada bio direktor tuzenog. Prema tome, saglasno
odredbama tog ugovora, zalog u visini od 60.000,00 KM, kod banke je deponovao
tuZeni a ne prvotuZzitelj kao fizicko lice u svoje ime i za svoj racun. Iz tog razloga
prvotuZzitelj nema valjanog pravnog osnova temeljem kojeg bi od tuZenog mogao
zahtjevati vracanje ovog iznosa, a pogotovo zakonsku zateznu kamatu na taj iznos.
Drugacijem zakljuku ne doprinosi ni ¢injenica da mu je je tuZeni isplatio ovaj iznos
dana 28.3.2003. godine, koju su nizestepeni sudovi okarakterisali kao priznanje duga.
Naime, ¢ak i ako se radi o priznanju duga, buduci da se placanjem glavnog duga ne
priznaje i potraZivanje kamata (kakav zahtjev je konacno stavljen u ovom postupku),
potrazivanje prvotuZitelja se ukazuje neosnovanim. Ovo tim prije Sto on tokom
postupka nije ni tvrdio da je zaloZeni novcani iznos bio njegovo vlasniStvo. Upravo je,
vec u tuzbi 1 tokom postupka (a u tom pravcu ide 1 iskaz svjedoka D. J.) tvrdio da su
svi zaloZeni novc€ani iznosi pripadali drugotuzitelju Z. L., slijedom ega prvotuzitelj
nije dokazao ni neki drugi pravni osnov temeljem kojeg bi bio legitimisan traZiti
isplatu zatezne kamate na vraceni iznos.



Kada sud preinaci ili djelimi¢no preinac¢i odluku protiv koje je podnesen
pravni lijek, saglasno odredbi ¢lana 397. stav 2. ZPP, odluci¢e o troSkovima cijelog
postupka. O zahtjevu za naknadu troSkova sud ¢e odluciti u presudi ili rjeSenju kojim
se zavrsava postupak pred tim sudom (Clan 396. stav 3. ZPP). TroSkovi se dosuduju
prema uspjehu u parnici. Stranka koja u cjelini izgubi spor duZna je da protivnoj strani
naknadi troskove, a u sluc¢aju djelimi¢nog uspjeha naknaduje se samo srazmjerni dio
troskova (Clan 386. stav 1.1 2. ZPP).

Prvotuzitelj je, kao jedan od suparni€ara na tuZilackoj strani, izgubio spor, pa
je duZan tuZenom naknaditi troSkove postupka. Suparni€ari u pravilu (¢lan 393. stav 1.
ZPP) snose troskove na jednake dijelove. Medutim, prema stavu 2. iste zakonske
odredbe, ako postoji znatna razlika (a u konkretnom slucaju postoji) u pogledu
njihovog udjela u predmetu spora, sud ¢e prema srazmjeri tog udjela odrediti koliki ¢e
dio troskova naknaditi svaki od suparni¢ara. Udio prvotuzitelja u predmetu spora, s
obzirom na novcane iznose Ciju isplatu su zahtjevala oba tuZitelja, predstavlja jednu
trecinu.

Troskovi tuzZenog su uzrokovani angazovanjem punomocnika advokata.
Zahtjev za njihovu naknadu opredjeljeno je postavljen na rociStu odrZanom
16.01.2012. godine, u iznosu od 10.932,50 KM. Ovi tros§kovi su pravilno obracunati,
na osnovu do tada preduzetih radnji u postupku, u skladu sa odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*,
br. 68/05 — u daljem tekstu: AT). Kada se tome dodaju troSkovi Zalbenog postupka (dva
odrzana rocista pred drugostepenim sudom po 875,00 KM i iznos od 1.125,00 KM za
sastavljanje Zalbe), te troSkovi sastava revizije od 1.125,00 KM, dobije se ukupan iznos
troskova (koje je tuzitelj imao i ¢iju isplatu je zahtjevao opredjeljenim zahtjevima) od
14.932,50 KM. Tre¢ina tog iznosa predstavlja vrijednost od 4.977,50 KM koju
prvotuZitelj, saglasno naprijed citiranim odredbama ZPP, treba naknaditi tuzenom.

Odluka da ostale troskove (preko dosudenog iznosa na teret prvotuZitelja) tuZeni
snosi sam, te da i drugotuZitelj sam snosi svoje troskove postupka, temeljena je na
odredbi Clana 386. stav 2. ZPP, jer je ovaj sud ocijenio, imaju¢i u vidu udio
drugotuzitelja u predmetu spora, odnosno nov€anu vrijednost njegovog zahtjeva i
konacnu odluku o tom zahtjevu, da je uspjeh ovih stranaka u sporu podjednak.

Iz naprijed navedenih razloga rijeSeno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana
248. ZPP, te ¢lana 250. stav 1. istog zakona.

Predsjednik vijec¢a
Darko Osmi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrascic¢



