VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 62 0 Ps 009060 13 Rev
Dana: 13. februara 2014. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija: Stake
Gojkovi¢ predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Biljane Tomi¢, €lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuZzioca Opstine F., koju zastupa Pravobranilastvo RS, SjediSte
zamjenika u T., protiv tuZenog P. d.o.o. F., kojeg zastupa punomoénik M. C. advokat
iz F., radi isplate kamate, vrijednost spora 15.844,23 KM, odlucuju¢i o reviziji
tuZenog izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 62 0 Ps
009060 13 Pz od 12. aprila 2013. godine, na sjednici odrzanoj dana 13. februara 2014.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se uvazava, presuda Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 62 0 Ps
009060 13 PZ od 12. aprila 2013. godine preinacava, tako Sto se Zalba tuZioca odbija i
presuda OkruZznog privrednog suda u Trebinju broj: 62 0 Ps 009060 12 Ps od 30.
novembra 2012. godine, potvrduje.

Obavezuje se tuzilac da tuzenom isplati naknadu troSkova revizionog postupka
u iznosu od 1.050,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Trebinju broj: 62 0 Ps
009060 12 Ps od 30. novembra 2012. godine, odbijen je tuZbeni zahtjev tuZioca kojim
trazi da se obaveZe tuZeni da mu na ime obraCunate zakonske zatezne kamate isplati
iznos od 15.844,23 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od podnoSenja tuzbe do
isplate 1 zahtjev da mu nadoknadi troSkove postupka (stav 1. izreke). Istom odlukom
je tuZilac obavezan da tuzenom nadoknadi troskove postupka od 3.679,20 KM (stav 2.
izreke).

Drugostepenom presudom ViSeg privrednog suda u Banjaluci, broj: 62 0 Ps
009060 13 PZ od 12. aprila 2013. godine, zalba tuZioca je uvaZena i prvostepena
presuda preinacena, tako Sto je tuZeni obavezan da tuZiocu na ime obraCunate
zakonske zatezne kamate isplati iznos od 15.844,23 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 29. maja 2012. godine do isplate i da mu nadoknadi troskove postupka u
iznosu od 1.800,00 KM, u roku od 30 dana. Zahtjev tuZenog za naknadu troSkova
postupka je odbijen.

Blagovremenom revizijom tuZeni pobija drugostepenu presudu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se revizija usvoji, pobijana odluka preinaci i tuZbeni zahtjev odbije ili da se
presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.



TuZilac nije dao odgovor na reviziju.

U ovoj pravnoj stvari vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne
prelazi iznos od 20.000,00 KM, pa kako se radi o privrednom sporu, to ne bi bio
ispunjen uslov dopuStenosti revizije iz Clana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03 do 61/13). Medutim, s
obzirom da je tuZeni u reviziji predloZio da se revizija dozvoli, ovaj sud je ocijenio da
je odlucivanje o reviziji tuzenog od znacaja za primjenu prava u drugim slucajevima,
pa da su se stekli uslovi za odlucivanje o reviziji propisani odredbom c¢lana 237. stav
3. Zakona o parni¢nom postupku.

Revizija je osnovana.

Predmet ovog spora je tuZzbeni zahtjev tuZioca da se obaveze tuZeni da mu na
ime obracunate zakonske zatezne kamate isplati iznos od 15.844,23 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od podnosenja tuzbe do isplate.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda proizlazi da je rjeSenjem OpsStine
F., Odjeljenja za ..., broj: 06-364-22/10 od OI. jula 2010. godine, tuZenom data
urbanisticka saglasnost za izgradnju objekta hotela u naselju C. U. u F., da je navedeni
organ u rjeSenju o urbanistickoj saglasnosti utvrdio iznos rente, da je u tacki 12.
posljednji stav rjeSenja o urbanisti¢koj saglasnosti, navedeno da je tuZeni obracCunati
iznos za rentu i uredenje uplatio; da prema obracunu Nove banke, visina obracunate
kamate iznosi 15.844,23 KM.

Prema stavu prvostepenog suda, u konkretnom slucaju radi se o upravno
pravnom odnosu stranaka vezanom za izdavanje odobrenja za gradenje, a ne o
obligaciono pravnom odnosu, te se za rjeSenje ovog spora ne mogu primijeniti
odredbe Zakona o obligacionim odnosima i Zakona o visini stope zakonske kamate,
na koje se tuzilac poziva. Nalazeci da je tuZeni najkasnije do podnoSenja zahtjeva za
izdavanje odobrenja za gradenje bio duZan da podnese dokaz o uplati iznosa iz
rjeSenja o urbanistickoj saglasnosti i imaju¢i u vidu da je uplatio ukupan iznos
utvrdene rente prije podnoSenja zahtjeva za izdavanje odobrenja za gradenje,
zakljucio je da na strani tuzenog nema docnje u pogledu ispunjenja zakonske obaveze,
u smislu ¢lanova 277. stav 1. 1 279. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRIJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
17/93, 3/96, 39/03, 74/04). Pozivajucéi se na odredbe ¢lanova 21. stav 2. i 3. Zakona o
gradevinskom zemljistu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 112/06) i
¢lanove 71. stav 2. i 80. stav 1 Zakona o uredenju prostora-precisceni tekst (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 84/02), odbio je tuzbeni zahtjev kao u izreci
prvostepene presude.

Drugostepeni sud je ocijenio da prvostepena presuda nije pravilna, s obzirom
da je tuZenom rjeSenjem tuzioca od 0O1l. jula 2010. godine, izdata urbanisticka
saglasnost za izgradnju objekta hotela u F., kojim je obavezan da na ime naknade za
rentu i uredenje gradevinskog zemljiSta za navedeni objekat, uplati iznos od
262.178,22 KM, da je rjeSenje postalo pravosnazno dana 16. jula 2010. godine, a da je
tuZeni prema pregledu placanja izlaznih racuna po KIF za 2010. fiskalnu godinu,
navedeni iznos izmirio uplatama izvrSenim dana 11. novembra 2010. godine u iznosu
od 211.212,03 KM i 17. novembra 2010. godine u iznosu od 50.966,19 KM, sa



zakaSnjenjem od 125 dana, te da na iznos duga od 262.178,22 KM, zakonska zatezna
kamata prema obracunu Nove banke za period od 31. jula 2010. do 17. novembra
2010. godine, iznosi 15.844,23 KM.

Imajuci u vidu Cinjenice da tuZeni nije osporio datum pravosnaznosti rjeSenja i
datum izmirenja duga, kao ni nacin obracuna i visinu obracunatih kamata, iako je na
tuZenom teret osporavanja tih €injenica u smislu ¢lana 7. stav 1. i ¢lana 123. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku, taj sud nalazi da je prvostepeni sud pogresno cijenio
izvedene dokaze 1 zbog toga da je pogreSno primijenio i materijalno pravo.

Pozvao se na odredbe cClana 255.Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 13/02, 87/07 i 50/10), te naveo u
razlozima presude da je u upravnom postupku odlu¢eno o glavnom potraZivanju koje
je sa zakasnjenjem placeno. Zakljucio je da se ne radi o upravno pravnom odnosu
stranaka, nego o nov€anom potraZivanju tuZioca na ime obracCunatih kamata zbog
neblagovremenog placanja, pa kako o kamatama nije odlu¢eno u upravnom postupku,
smatra da se navedeno rjeSenje u pogledu kamata ne mozZe smatrati ispravom
podobnom za eventualno izvrSenje, u smislu odredbi €lana 23. stav 1. tacka 2. i ¢lana
27. Zakona o izvrSenom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 59/03
do 57/12). Prema stavu tog suda tuZilac ima pravni interes za podnoSenje predmetne
tuzbe, jer u rjeSenju nije naveden datum dospjelosti potraZivanja, odnosno rok
placanja. Zbog navedenog je drugacijom ocjenom dokaza i primjenom materijalnog
prava usvojio zahtjev, primjenom ¢lana 229. tacke 4. (pravilno tacke 2.), Zalbu uvazio
i odluku preinacio kao u izreci pobijane presude.

Drugostepena odluka nije pravilna.

U konkretnom slucaju se radi o naknadama, utvrdenim rjeSenjem o
urbanistickoj saglasnosti donesenim od strane nadleZznog organa tuZioca, koje je duzan
da plati tuzeni kao investitor izgradnje objekta na gradskom gradevinskom zemljistu.

U smislu ¢lana 21. stav 1. ta¢. a. i b. Zakona o gradevinskom zemljiStu
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 112/06), radi se o naknadi za troSkove
uredenja gradskog gradevinskog zemljiSta i naknadi iz osnova prirodnih pogodnosti
gradskog gradevinskog zemljista i pogodnosti ve¢ izgradene komunalne infrastrukture
koje mogu nastati prilikom koriS¢enja tog zemljiSta, a koje nisu rezultat ulaganja
sredstava vlasnika nekretnina (jednokratnoj renti). Prema cClanu 21. stav 2. istog
zakona, iznos pomenutih naknada utvrduje se rjeSenjem o urbanistickoj saglasnosti,
po jedinici korisne povrSine objekta koji ¢e se graditi, a konaCan iznos naknada
utvrdi¢e se u postupku izdavanja odobrenja za gradenje. Propisano je stavom 3. istog
Clana zakona, da se licu koji je investitor izgradnje objekta na gradskom
gradevinskom zemljiStu ne moZe izdati odobrenje za gradenje, niti se moze izvrsiti
uknjiZenje prava gradenja u zemljiSnim i drugim javnim knjigama, dok se ne podnese
dokaz da je plac¢ena naknada za troSkove uredenja i jednokratna renta.

Clanom 71. stav 2. Zakona o uredenju prostora-pre¢is¢eni tekst(,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 84/02), u vezi sa ¢lanom 126. Zakona o uredenju
prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 55/10), koji se ima
primijeniti na predmetni slucaj, propisano je da urbanisticka saglasnost, pored ostalog
sadrzi iznos naknade za uredenje gradevinskog zemljista, dok je ¢lanom 80. istog



zakona propisano da urbanisticka saglasnost prestaje da vazi ako se u utvrdenom roku,
ne duZzem od godinu dana, ne zatrazi odobrenje za gradenje.

Bitne Cinjenice na kojima je zasnovana tuzba i koje su utvrdili niZestepeni
sudovi nisu sporne izmedu stranaka. RjeSenjem o urbanistickoj saglasnosti za
izgradnju hotela u F., koje je postalo pravosnazno dana 16. jula 2010. godine, pored
ostalih uslova, utvrdeni su iznosi naknada za jednokratnu rentu i uredenje
gradevinskog zemljiSta za navedeni objekat u ukupnom iznosu od 262.178,22 KM.
TuZeni je naknadu izmirio 125 dana nakon pravosnaZnosti rjeSenja. Nije sporno da
tuzilac nije pobijao rjeSenje o urbanistickoj saglasnosti kojim je utvrdena ukupna
visina naknade, ali ta ¢injenica nema uticaja na rjeSenje predmetnog spora.

Revizija pravilno ukazuje da je pogreSan zaklju¢ak drugostepenog suda da se
na utvrdenu rentu i naknadu za uredenje gradevinskog zemljiSta iz urbanisticke
saglasnosti, koja se odreduje u skladu sa odredbama ¢lana 21. Zakona o gradevinskom
zemljistu, placa zakonska zatezna kamata.

Kako je u predmetnom slucaju tuzeni investitor izgradnje objekta na gradskom
gradevinskom zemljis$tu, to je u skladu sa Clanom 21. Zakona o gradevinskom
zemljiStu, obveznik placanja naknada za troSkove uredenja i jednokratne rente, ali ova
obaveza je samo jedan od uslova koje treba ispuniti prije podnoSenja zahtjeva za
izdavanje odobrenja za gradenje u roku od najdalje jedne godine, uz ispunjenje i
ostalih uslova iz rjeSenja o urbanistickoj saglasnosti.

Iz sadrZzaja odredbe Clana 21. stav 2. navedenog zakona i ¢lana 80. Zakona o
uredenju prostora, proizlazi da se rjeSenjem o urbanistickoj saglasnosti utvrduju uslovi
propisani zakonom koje podnosilac zahtjeva treba da ispuni da bi ishodio odobrenje
za gradenje, pa stoga ovo rjesenje nije izvrSna isprava u smislu ¢lana 23. stav 1. tacka
2. Zakona o izvr§nom postupku, kako je to pogreSno zakljucio drugostepeni sud.

Potrebno je ukazati na to da se navdena naknada razlikuje od drugih naknada
propisanih zakonom, kao $to je naprimjer naknada za trajno koriStenje gradskog
gradevinskog zemljista (trajna renta), iz ¢lana 30. Zakona o gradevinskom zemljiStu,
koju odreduje rjeSenjem nadlezni organ uprave nadleZan za komunalne poslove,
odnosno organizacija koju je skupStina opStine ovlastila za obavljanje tih poslova.
Ova naknada nastaje po izgradnji objekta i placa se najcesce tromjesecno. Za istu je
propisano da u slu€aju neplacanja, svoja potraZivanja jedinica lokalne samouprave
ostvaruje u postupku pred nadleznim organom.

S obzirom na to da se ovdje radi o drugoj obavezi koja nastaje i placa se prije
podnoSenja zahtjeva za izdavanje odobrenja za gradenje, u skladu sa rjeSenjem o
urbanistickoj saglasnosti, a ne u roku od 15. dana od pravosnaznosti rjeSenja o
urbanistickoj saglasnosti, kako je pogreSno navedeno u pobijanoj presudi, na Sta
revizija s osnovom ukazuje, to nije pravilan stav drugostepenog suda da je tuZeni
zadocnio sa placenjem 125 dana i1 da je duZan tuZiocu da plati obracunatu zakonsku
zateznu kamatu.

Odluka o troskovima postupka koju je donio prvostepeni sud je pravilna, jer je
donesena u skladu sa odredbama c¢lanova 386. stav 1., ¢l. 387. stav 1. 1 396. Zakona o
parni¢nom postupku. Ovaj sud nalazi da u opravdane troskove potrebne radi vodenja



ove parnice ulaze 1 troSkovi prevoza punomoc¢nika. TuZeni je angaZovao punomoc¢nika
advokata iz F., koji je iz sjediSta tuZenog kao pravnog lica iz F. Zato i prema stavu
revizionog suda, navedeni troSkovi predstavljaju troSkove koji su bili potrebni radi
vodenja parnice, u smislu ¢lana 387. stav 1. Zakona o parnicnom postupku. Kako je
punomoc¢nik tuZenog dostavio sudu Uvjerenje Uprave za ... BiH, B. L., broj: 04/1-
UPP/1-12621/07 od 07. septembra 2007. godine, to je tuzenom pravilno dosudena i
naknada za PDV. Revizioni sud je ocijenio da je prvostepeni sud pravilnom
primjenom odredbi ¢lana 2. tarifni broj 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 68/05-u daljem tekstu AT),
imaju¢i u vidu odredenu vrijednost spora od 15.844,23 KM, utvrdio da ukupni
troSkovi tuZenog iznose 3.679,20 KM.

Slijedom prednjeg, na osnovu ¢lana 250. stav 1., Zakona o parnicnom
postupku, odluceno je kao u izreci.

TuZenom u skladu sa opredijeljenim zahtjevom za naknadu troskova
revizionog postupka, na osnovu clana 2. tarifnog broja 2. tatka 3. AT, pripada
naknada za izjavljenu reviziju u visini osnovne nagrade od 240 bodova, koja uvecana
za 50% iznosi 360 bodova. Imajuci u vidu da je vrijednost 1 boda 2,00 KM prema
Clanu 14. stav 2. AT, to naknada za izjavljeni pravni lijek iznosi 720,00 KM, uvecana
za 25% pausala ili 180,00 KM i 17% PDV ili 153,00 KM, iznosi 1.053, 00 KM. S
obzirom na navedeno, na osnovu ¢lana 397. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, o
troSkovima revizionog postupka odlu¢eno je kao u izreci.

Predsjednik vijec¢a
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Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
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