BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 007590 13 Uvp

Banjaluka, 15.05.2014. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sudija Smiljane MrSe, kao predsjednika
vije¢a, te Edine Cupelji¢ i Stake Gojkovié, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje
zapisniara Margarete Niki¢, u upravnom sporu po tuzbi Z. G. iz T., D. kod B. (u daljem
tekstu: tuzilac), koga zastupa V. S. advokat iz B., ul. ... broj ..., protiv rjeSenja broj
08.040/704-52,575/09 od 16.05.2011. godine, tuZenog Ministarstva ... RS, odlucujuéi o
zahtjevu tuZioca za vanredno preispitivanje presude OkruZnog suda u Banjaluci broj 11 0
U 007590 11 U od 26.02.2013. godine, u sjednici vijea odrZzanoj dana 15.05.2014.
godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Zahtjev tuzioca za naknadu troskova postupka se odbija.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljena protiv uvodno oznacenog akta
tuZenog kojim je taCkom 1. dispozitiva, odbijen zahtjev tuZioca za imenovanje za vjeStaka
iz oblasti geodetske struke, a tackom 2. dispozitiva odredeno je tuzilac sti¢e pravo da
ponovo polaze ispit nakon isteka roka od 6 mjeseci od dana prethodnog polaganja.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaZze cinjenicom da je kvalifikaciono testiranje
kandidata za vjeStake provedeno u skladu sa odredbama Zakona o vjeStacima Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 16/05 i 65/08, u daljem tekstu: Zakon) i Pravilnika o
kvalifikacionom testiranju kandidata za vjeStaka (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 4/09, u
daljem tekstu: Pravilnik), na kojem je od strane komisije koja je provodila testiranje,
tuzilac ocijenjen sa ocjenom ,nezadovoljava®, §to je bio razlog da se ne imenuje za
vjeStaka i da se ne uvrsti na Listu vjeStaka Republike Srpske iz geodetske oblasti. TuZiocu
je ostavljena moguénost ponovnog polaganja kvalifikacionog ispita, po proteku
propisanog roka, zbog ¢ega je zaklju¢eno da je tuZba neosnovana.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuZilac osporava
njenu zakonitost zbog povrede odredaba ¢lana 73. 1 336. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03-61/13, u daljem tekstu: ZPP) i u vezi sa odredbom
¢lana 48. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 109/05 i 63/11, u
daljem tekstu: ZUS), pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava. Navodi da je u tuzbi decidno i jasno naveo razloge i obim
preispitivanja osporenog akta, a da sud svoju odluku nije zasnovao na c¢injeni¢nom
utvrdenju tuZenog organa pa je time povrijedio odredbu ¢lana 29. ZUS, zbog Cega je
ostalo nejasno na osnovu kojih dokaza je utvrdio €injeni¢no stanje i donio pobijanu
presudu. Istice da je tuzbom trazio da se imenuje za sudskog vjeStaka pocev od



23.07.2008. godine, pa do 23.07.2014. godine ili da tuZeni ponovo provede kvalifikacioni
ispit, a kojim zahtjevima se sud uopS$te nije bavio niti je na te okolnosti utvrdivao
¢injnicno stanje, iako je to suStina spora, pa smatra da je ¢injeni¢no stanje u ovom dijelu
ostalo potpuno neutvrdeno. Ovo posebno, jer mu ni po proteku roka od 6 mjeseci,
ostavljenog osporenim aktom, a ni nakon posebnog zahtjeva nije omoguceno ponovno
polaganje kvalifikacionog ispita, koje pravo mu pripada po zakonu i $to je osnovni razlog
pokretanja upravnog spora. U odnosu na dio zahtjeva da se imenuje za vjeStaka isti¢e da
je tuZzenom dostavio rjeSenje od 18.11.1999. godine, kojim je postavljen za stalnog
sudskog vjestaka za podrucje Okruznog suda Bijeljina, pa da je tuZeni bio u obavezi da
mu po ovom rjeSenju produzi mandat za narednih 6 godina, bez provodenja postupka
ponovnog imenovanja. Smatra da sud pogre$no tumaci odredbu ¢lana 47. stav 2. Zakona,
pa imajudi u vidu sve naprijed navedeno predlaze da se zahtjev uvaZi pobijana presuda
preinaci i osporeni akt ponisti ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovni
postupak. Zatrazio je naknadu troskova za sastav zahtjeva u ukupnom iznosu od 1316,25
KM.

TuZeni u odgovoru na zahtjev navodi da je u skladu sa odredbama Zakona i
Pravilnika proveden postupak kvalifikacionog testiranja za vjeStake kao i postupak
imenovanja kandidata koji su poloZili kvalifikacioni ispit. Navodi da je postupak
imenovanja vjeStaka izmijenjen sada vaZefim Zakonom, na nacin da je uvedeno
prethodno kvalifikaciono testiranje kandidata za vjeStake, nakon Cega se vjeStaci imenuju
na period od 6 godina i imaju moguénost da im se mandat produZi, bez ponovnog
testiranja; da je testiranje obavezno za sve kandidate, bez obzira na ranije imenovanje i
duZinu trajanja tog imenovanja. U vezi zahtjeva tuZioca da se obaveZe da obavi ponovno
testiranje isti¢e da ¢e nakon Sto pristigne odredeni broj prijava organizovati polaganje
ispita i o tome blagovremeno obavijestiti tuZioca. Smatra da tuZiocu nije uskraceno pravo
na ponovno testiranje i predlaZze da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci ove
presude iz slijedecih razloga:

TuZilac je imenovan za vjeStaka rjeSenjem tuZenog broj 01/2-704-121/99 od
18.11.1999. godine, na osnovu ranije vazeCeg zakona, pa je duznost vjeStatenja po tom
rjeSenju, a shodno odredbi ¢lana 47. vazefeg Zakona, mogao obavljati do novog
imenovanja po odredbama toga zakona, a koje ¢e se izvrSiti u roku od 6 mjeseci od dana
njegovog stupanja na snagu. ProduZenje vaZenja rjeSenja o imenovanju vjeStaka iz
odredbe Clana 12. stav 1. Zakona, odnosi se samo na rjesenja, odnosno vjestake Cije je
imenovanje izvrSeno u skladu sa odredbama toga zakona, pa s obzirom na navedeno,
nema mogucnosti da se zbog isteka propisanog roka produzi vaZenje tog rjeSenja. Iz tog
razloga navod zahtjeva, da je tuZeni bio u obavezi da mu po ovom rjeSenju produZzi
mandat za narednih 6 godina, bez provodenja postupka ponovnog imenovanja se ukazuje
neosnovanim. Ovakav pravni stav zauzeo je i niZestepeni sud u pobijanoj presudi i
pravilno zaklju¢io da se obaveza polaganja kvalifikacionog testiranja odnosi na sve
zainteresovane kandidate za vjeStake, pa i one koji su za vjeStake imenovani po ranije
vaze¢im propisima. Iz tog razloga neosnovan je i navod zahtjeva da sud pogre$no tumaci
odredbu ¢lana 47. stav 2. Zakona.

U vezi navedenog potrebno je ukazati i na Cinjenicu da se tuZilac dana
12.05.2005. godine prijavio na javni poziv za imenovanje vjeStaka objavljen u
»dluzbenom glasniku Republike Srpske®, broj 39/05, i uz prijavu dostavio i potrebne
dokumente; da je potom pristupio testiranju, i polagao pismeni dio ispita, za koji je



komisija za polaganje kvalifikacionog ispita zakljucila da isti nije poloZio, $to je bio
razlog da se njegov zahtjev za ponovno imenovanje odbije i da se izvr$i njegovo brisanje
sa Liste vjeStaka geodetske struke RS, a na osnovu odredbe ¢lana 10. Zakona.

Osporenim aktom je u stavu 2. dispozitiva odredeno da tuZilac sti¢e pravo da
ponovo polaZe ispit nakon isteka roka od 6 mjeseci od dana prethodnog polaganja, $to je
u skladu sa odredbom clana 14. Pravilnika. Medutim, tuZilac pogresno zakljucuje da se
radi o roku u kojem tuZena ima obavezu da mu to polaganje omoguci, ve¢ se radi o roku
po ¢ijem proteku tuZilac, kao i svi ostali kandidati, sticu pravo na ponovno polaganje
kvalifikacionog ispita. Prema tome, sud nema moguénosti, a ni obavezu da u upravnom
sporu, ocjenjujuc¢i zakonitost osporenog akta nalaze tuZenom da tuZiocu omoguci
polaganje tog ispita. S obzirom da se polaganje ispita, prema odredbama ¢lana 4. Zakona
obavjavljuje putem javnog poziva, a shodno potrebama za odredenu oblast vjestacenja, to
¢e tuZeni, kako je i naveo u odgovoru na zahtjev po prikupljanju dovoljnog broja prijava
provesti proceduru ponovnog testiranja kandidata. Prema navedenom osporeni akt se
ukazuje zakonito donesenim.

S obzirom na navedeno, a i kod ¢injenice da je sud otklonio nedostatak potpisa
tuZenog u odgovoru na zahtjev nema osnova za prigovor tuzioca o povredi odredaba ¢lana
73.1336. ZPP.

Kako ni ostali prigovori tuZioca nisu od uticaja na drugaciju odluku suda, to kod
takvog stanja stvari u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog njene nezakonitosti
predviden u odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuZioca odbija, na osnovu
¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuZilac nema pravo na
naknadu troSkova postupka, pa se zahtjev odbija kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana
49.a) ZUS, u vezi sa odredbom ¢lana 397. stav 1. ZPP, koji se u upravnom sporu
primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Margareta Nikié Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



