BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 010443 13 Uvp

Banjaluka, 11.11.2015. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sudija ovog suda Smiljane MrSe, kao
predsjednika vije¢a, Edine Cupelji¢ i Strahinje Curkoviéa, kao ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Sanje Orascanin kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi PRS,
SjedisSte zamjenika B. L. (u daljem tekstu: tuZilac), protiv rjeSenja broj 21.05/476-
174/12 od 28.08.2012. godine, tuzene Republicke uprave za ... RS, B. L., u predmetu
pretvaranja prava koriS¢enja zemljiSta u pravo svojine, odlucujuci po zahtjevu tuZioca
za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci boj 11 0 U 010443 12
U od 30.08.2013. godine, u nejavnoj sjednici odrzanoj dana 11.11.2015. godine, donio
je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci boj 11 0 U 010443 12
U od 30.08.2013. godine se preinacava, tako da se tuzba uvaZava i osporeni akt
ponistava.

Obavezuje se Republi¢ka uprava za ..., da tuZiocu nadoknadi troSkove spora u
iznosu od 1.125,00 KM u roku od 30 dana od dana primitka ove presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, odbijena je kao neosnovana tuZzba, protiv osporenog
akta, blize oznacenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena kao neosnovana zalba
tuzioca izjavljena protiv rjeSenja PJ B. L. broj 21.11/476-87/12 od 18.06.2012.
godine. Tim prvostepenim rjeSenjem je u stavu 1. dispozitiva, pretvoreno trajno pravo
koriS¢enja dosadaSnjeg nosioca prava kao osnovno pravo na stvarima u druStvenoj
odnosno drzavnoj svojini u pravo svojine na gradskom gradevinskom zemljiStu
oznacenom kao k.¢. br. ... (n.p. ...), k.C. br. ... (n.p. ...), k.C. br. ... (n.p. ...), k.C. br. ...
(n.p. ...) 1 k.C. br. ... (n.p. ...), sve upisane u z.k. ul. broj ... k.o. B. L. kao drustvena
svojina sa 1/1 dijela, a trajno pravo koriS¢enja zemljista UdruZenja ..., B. L. sa 1/1
dijela, u katastarskom operatu upisane u p.l. broj ... k.o. B. L. ..., kao posjed
UdruZenja ..., B. L. sa 1/1 dijela; u stavu 2. naloZeno je ZemljiSno - knjiZnom
odjeljenju tuzenog da izvrsi promjenu stanja u zemljiSnoj knjizi, tako Sto ¢e zemljiSte
iz tacke 1. tog rjeSenja upisati kao svojinu Udruzenja ..., B. L. sa 1/1 dijela.

U obrazloZenju te presude navodi se da su sve Cinjenice bitne za donoSenje
odluke u ovoj upravnoj stvari utvrdene u postupku koji je prethodio donoSenju
osporenog akta u kojem je izvrSen uvidaj na licu mjesta, na kojem nije pristupio
uredno pozvani tuZilac, da je izostanak opravdao, ali da se ni nakon dodatno
ostavljenog roka nije izjasnio, pa prema tome ni osporio zahtjev UdruZenja ..., B. L.
(zainteresovano lice), da je to ucinio tek u Zalbi, ali da pri tom nije imao u vidu da su



u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 325. Zakona o stvarnim
pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 124/08-95/11, u daljem tekstu:
ZSP), za uvazavanje zahtjeva, a s obzirom da je podnosilac zahtjeva, upisan kao
nosilac prava koris¢enja u zemljiSnim knjigama, pa da sve druge Cinjenice na kojima
insistira tuZilac, vezane za dodjelu ovih nekretnina zainteresovanom licu, nemaju
nikakvog pravnog znacaja. Iz istih razloga u konkretnom slucaju nije od znacaja za
odluku ni Cinjenica da predmetno zemljiSte nije privedeno namjeni po regulacionom
planu, $to nije sporno (na terenu postoji samo temelj), jer ,,privedenost namjeni
zamljiSta“ nije uslov propisan ¢lanom 325. ZSP, niti je bitno da li je upisani nosilac
trajnog prava koriS¢enja ispunio ,sve zahtjeve* iz rjeSenja o dodjeli zemljista
neposrednom pogodbom, na ¢emu pogresno insistira tuZilac, kre¢uci se izvan okvira
Clana 325. ZSP. Zainteresovano lice je uz odgovor na tuzbu dostavilo dokaz da je
upisano u registar udruZenja gradana koji vodi Osnovni sud u Banjaluci, odnosno
dostavilo je rjeSenje tog suda broj F-1-275/07 od 28.12.2007. godine kojim je vrSeno
uskladivanje akata ovog subjekta sa odredbama novog Zakona o udruZenjima i
fondacijama Republike Srpske, pa nema osnova ni prigovor tuzioca istaknut u odnosu
na pravni status zainteresovanog lica.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude
tuzilac osporava njenu zakonitost zbog povrede zakona, drugog propisa ili opsteg akta
iz odredbe Clana 35. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj
109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS) i isti¢e da stav suda izrazen u presudi nije
ispravan, jer da je u konkretnom slu¢aju predmetnim prvostepenim rjeSenjem naloZen
upis prava svojine u korist zainteresovanog lica sa 1/1 dijela, a da u postupku nije
utvrdeno da li je ono upisano u sudski registar, niti je rjeSenje o upisu u registar suda
dostavljeno u spis predmeta, da se prvostepeni organ nije bavio utvrdivanjem
¢injenice osnova upisa predmetnih nekretnina u zemljiSnu knjigu sa trajnim pravom
koriStenja, pri tome zanemarivSi cinjenicu da je sporno zemljiSte dodijeljeno
zainteresovanom licu rjeSenjem SkupStine Grada B. L. broj 25-475-78/2001 od
11.07.2002. i 15.07.2002. godine, putem neposredne pogodbe za izgradnju poslovnih
objekata u kojima ¢e se obavljati djelatnosti od posebnog interesa za Grad B. L. i na
osnovu kojeg je zainteresovano lice bilo duzno na tom zemljiStu izgraditi te objekte,
dok se iz obrazloZenja prvostepenog rjeSenja utvrduje da se na predmetnom zemljistu
nalazi izgraden temelj. Uslovi pod kojima je to zemljiSte dodijeljeno navedeni su u
tacki 5. dispozitiva rjeSenja o dodjeli, a to je svrha izgradnje tih objekata koji su od
posebnog interesa za Grad B. L., zbog Cega to pravo i nije moglo biti pretvoreno u
pravo svojine podnosioca zahtjeva ni pod kojim uslovima, a posebno osnov za
donoSenje rjeSenja nije mogao biti ¢lan 325. ZSP. S obzirom na navedeno, smatra da
je zahtjev osnovan, te predlaZze da se uvazi, pobijana presuda ukine, a zatraZio je i
troSkove postupka prema dostavljenom troSkovniku za sastav zahtjeva u iznosu od
900,00 KM 1 pausal od 25% u iznosu od 225,00 KM, ukupno 1.125,00 KM.

TuZena strana u svom odgovoru ostaje kod razloga iz obrazloZenja osporenog
akta, bez prijedloga u odnosu na pobijanu presudu.

Zainteresovano lice u odgovoru na zahtjev navodi da su upravni organi
pravilno donijeli rjeSenje primjenom Zakona o gradevinskom zemljistu i ZSP, jer on
na predmetnom zemljiStu nema privremeno pravo KoriStenja, ve¢ trajno pravo
koriStenja, koje po svom karakteru ima snagu vlasniStva, a u ovom postupku se u
suStini radi o deklarativhom rjeSenju gdje je brisana druStvena svojina i nije



utvrdivano nikakvo €injeni¢no stanje. Iz tog razloga zahtjev tuZioca nema uporista ni
u jednoj zakonskoj odredbi, a tuzilac u toku postupka nije reagovao, niti dolazio na
raspravu, iako je bio pozvan, §to znaci da se nije protivio prijedlogu za uspostavu
ranijeg pravnog odnosa. Predlaze da se zahtjev odbije kao neosnovan i da mu tuzilac
nadoknadi troSkove.

Razmotriv$i zahtjev 1 pobijanu presudu po odredbama ¢lana 39. ZUS, zatim
odgovore na zahtjev, kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne
stvari, ovaj sud je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz slijedecih razloga:

Iz podataka spisa proizlazi da je predmetni upravni postupak pokrenut po
zahtjevu zainteresovanog lica od 02.03.2012. godine za uspostavu ranijeg vlasnicko -
pravnog odnosa na predmetnim nekretninama, koji je u toku postupka izmjenjen u
zahtjev za pretvaranje upisanog trajnog prava koriS¢enja na zemljiStu u pravo svojine,
zasnovan na odredbi ¢lana 325. ZSP, uz koji su podneseni svi neophodni dokazi. U
toku postupka izvrSen je uvidaj na licu mjesta uz ucesce vjeStaka geodetske struke,
koji je izvrSio identifikaciju predmetnog zemljiSta, te konstatovao da se na istom
nalazi izgraden temelj, a da je regulacionim planom za ovaj dio grada na ovom
zemljiStu predvidena izgradnja poslovnih objekata u nizu P+M. IzvrSen je uvid u
priloZzene zemljiSno knjiZzne i katastarske podatke i utvrdeno da je to zemljiSte u
drustvenoj, sada drZzavnoj svojini i1 da je na istom zainteresovano lice upisano kao
nosilac trajnog prava koriS¢enja, a i kao posjednik u katastarskom operatu sa 1/1
dijela.

Kod ovako utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, prvostepenim rjeSenjem je, a
primjenom odredbe ¢lana 325. ZSP, pretvoreno trajno pravo koris¢enja dosadasnjeg
nosioca tog prava na predmetnom zemljiStu u druStvenoj odnosno drZavnoj svojini, u
pravo svojine i naloZena uknjiZzba tog prava u korist zainteresovanog lica.

Medutim tuZzilac je u zalbi, a potom u tuzbi i predmetnom zahtjevu ukazao na
nedostatke cinjeni¢nog utvrdenja, koji su za posljedicu imali pogre$nu primjenu
materijalnog prava, tj. odredbe Clana 325. ZSP, a ogledaju se u propustu prvostepenog
organa da utvrdi osnov upisa trajnog prava koriStenja u zemljiSnu knjigu. Ovo iz
razloga Sto je upis zasnovan na rjeSenju Skupstine grada B. L. broj 25-475-78/2001 od
11. 1 15.07.2002. godine, kojim je zemljiSte dodjeljeno zainteresovanom licu radi
izgradnje poslovnih objekata, a koji nisu izgradeni, zbog ¢ega da upisano pravo
koriStenja nije moglo biti pretvoreno u pravo svojine.

Po ocjeni ovog suda tuZilac osnovano ukazuje da je u postupku koji je
prethodio donoSenju osporenog akta bilo potrebno raspraviti Cinjenice vezane za
postojeci upis trajnog prava koriStenja, jer se isti ne moZze posmatrati odvojeno od
rjeSenja na osnovu kojeg je upis izvrSen, sve radi utvrdenja njegovog postojanja u
momentu odlu¢ivanja, a shodno tome i1 pravilne primjene materijalnog prava. U
konkretnom slucaju to je navedeno rjeSenje Skupstine grada B. L. od 11. i 15.
07.2002. godine, kojim je predmetno zemljiSte dodjeljeno putem neposredne pogodbe
zainteresovanom licu, radi izgradnje poslovnih objekata, ¢ija izgradnja je od posebnog
interesa za grad B. L. Dodjela je izvrSena na osnovu odredaba ¢lana 47. i 48. tada
vazeCeg Zakona o gradevinskom zemljiStu (,,Sluzbeni list SR BiH*, broj: 34/86-
29/90, 1 ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 29/94-5/99, u daljem tekstu: ZGZ iz 1986.
godine). S obzirom da je dodjela zemljiSta bila uslovljena izgradnjom navedenih



objekata, to je zainteresovano lice bilo duZno poStovati propisane rokove izgradnje,
navedene u odredbi €lana 53. stav 1. toga zakona, jer u protivhom gubi dodjeljeno
pravo korisStenja radi gradenja. S obzirom da je u postupku utvrdeno da se na
predmetnom zemljistu nalazi samo temelj, to proizlazi da nije privedeno namjeni i da
je 1 dalje ostalo u rezimu neizgradenog gradevinskog zemljista, zbog Cega je u smislu
navedene odredbe, kao i odredbe clana 49. ZGZ iz 2003. godine, za pravilno
odlucivanje po zahtjevu, bilo potrebno raspraviti da li je zainteresovano lice
ispoStovalo propisane rokove izgradnje ili je izgubilo (po sili zakona) dodjeljeno
pravo koriS¢enja predmetnog zemljista.

S obzirom da na tu okolnost nisu provedeni dokazi, proizlazi da je ¢injeni¢no
stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, Sto je za posljedicu imalo pogreSnu primjenu
materijalnog prava, na Sto tuZzilac osnovano ukazuje. Pri tome nije od uticaja Cinjenica
da se tuZzilac nije izjasnio na podneseni zahtjev, s obzirom da to nije njegova obaveza,
ve¢ pravo, dok prvostepeni organ ima obavezu da pazi na pravilnu primjenu
materijalnog prava u smislu odredbe ¢lana 190. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,SluZbeni glasnik RS*, broj: 13/02-50/10).

Prigovor tuZioca vezan za status zainteresovanog lica, obrazloZen je u
pobijanoj presudi i pravilno ukazano na njegovu neosnovanost, pa ovaj sud sada ne
nalazi potrebnim da ga ponovo obrazlaZe.

Iz navedenih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi ostvareni su
razlozi predvideni odredbama ¢lana 35. stav. 2. ZUS, pa se zahtjev tuZioca za njeno
vanredno preispitivanje uvaZava, na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. 1 2. tog zakona,
pobijana presuda preinacava tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponisStava, jer su
ostvareni razlozi iz odredaba ¢lana 10. tacke 2.1 4. ZUS.

Odluka o troSkovima spora iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbi
odredbi ¢lana 49. 1 49. a, stav 1. ZUS 1 u vezi sa Clanom 11. Zakona o
Pravobranilastvu Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 16/05-78/11), te
¢lanom 395. 1 397. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj
58/03-61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe Clana 48.
ZUS. Visina troskova, koju je tuZeni duzan isplatiti tuziocu, odredena je shodno
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik
RS*, broj 68/05, u daljem tekstu: Tarifa). Prema Tarifnom broju 3 za podneske u
upravnim sporovima u neprocijenjivim stvarima visina nagrade iznosi 300 bodova,
koja se za sastavljanje pravnog lijeka, konkretno zahtjeva za vanredno preispitivanje
uvecava za 50% 1 iznosi 450 bodova. Prema vrijednosti boda od 2 KM, propisanom
¢lanom 14. stav 2. Tarife, nagrada iznosi 900,00 KM. Taj iznos uvecava se za 25% na
ime pausala, prema odredbi Clana 12. Tarife, tako da ukupan iznos troSkova koji se
dosuduju iznosi 1.125,00 KM.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja Orasc¢anin Smiljana MrSa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



