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Vrhovni sud Republike Srpske odlucujuéi o zahtjevu Osnovnog suda Banja Luka
broj: 71 0 1 191886 14 T od 4.12.2015. godine za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, na
osnovu odredbe ¢lana 61. g) Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13), te ¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem
sudskom poslovanju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 9/14) i ¢lana 4. i ¢lana 12.
Poslovnika o radu sudskih odjeljenja (broj 118-0-Syl-14-000458 od 16.2.2015. godine), na
sjednici Gradansko-upravnog odjeljenja Vrhovnog suda Republike Srpske odrzanoj 1.2.2016.
godine, donio je

ODLUKU

Kada je prijedlog za izvrSenje podnesen na temelju punomoéi u kojoj je obim
ovlastenja advokata odreden u skladu sa ¢lanom 305. tacka 3. Zakona o parni¢nom postupku,
rjeSenjem o izvrsenju ne moze se odrediti da se dosudeni troSkovi parni¢nog i izvr$nog
postupka isplate punomoéniku, umjesto traziocu izvrsenja.

Obrazlozenje

Vrhovni sud Republike Srpske je 7.12.2016. godine zaprimio zahtjev Osnovnog suda
u Banjaluci za pokretanje postupka za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, koje glasi: ,,Da li
se u izvr§nom postupku rjeSenjem o izvrSenju, a na osnovu ¢lana 305. Zakona o parni¢nom
postupku moze odrediti da se dosudeni troskovi parni¢nog i izvr$nog postupka isplate
punomoc¢niku stranke, tj. advokatu, budu¢i da ovlastenja advokata za naplatu istih troskova
proizilazi iz punomoci za zastupanje po ¢lanu 305. Zakona o parnicnom postupku, a koja
punomoc nije ovjerena od strane nadleznog organa.*

Prijedlog za pokretanje postupka rjeSavanja spornog pravnog pitanja Osnovni sud u
Banjaluci je podnio u predmetu tog suda broj: 71 0 1191886 14 I, navodeci da se ovo pitanje
pojavljuje u vecem broju predmeta koji se vode pred tim sudom, zbog Cega nalazi da su
ispunjenje pretpostavke iz ¢lana 61. a) Zakona o parni¢nom postupku.

Podnosilac prijedloga smatra da punomo¢nik trazioca izvrSenja, ukoliko je stranku
zastupao u parni¢nom postupku, moze bez posebnog ovlas¢enja primiti dosudene troskove u
smislu odredbe ¢lana 305. Zakona o parni¢nom postupku, a samo kada je u pitanju isplata
glavnog duga da je duZan priloziti izri¢itu punomo¢ za to ovjerenu od vlastodavca kod
nadleznog organa.

lako je Vrhovni sud Republike Srpske o ovom pitanju zauzeo pravni stav izrazen u
rjesenju Gvl-16/02 od 03.01.2003. godine, imaju¢i u vidu da je od donosenja te odluke
protekao duzi vremenski period, da su doneseni novi Zakon o parni¢nom postupku i Zakon o
izvr$nom postupku, te da se radi o ve¢em broju predmeta u kojima se pojavljuje isto pitanje,
zakljuceno je da su ispunjeni su uslovi propisani ¢lanom 61. a) u vezi sa odredbom ¢lana 61.
g) stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03 do



61/13- u daljem tekstu: ZPP) da se donese meritorna odluka u vezi sa istaknutim spornim
pravnim pitanjem.

Prema odredbi ¢lana 305. ZPP ako je stranka izdala punomoc¢je advokatu za vodjenje
parnice, a nije blize odredila ovlas¢enja u punomodju, advokat je na osnovu ovakvog
punomocja ovlas¢en da, pored preduzimanja radnji u parnici, u ime stranke stavi zahtjev za
izvrSenje i da preduzima potrebne radnje u postupku povodom takvog zahtjeva, te da od
protivne strane primi dosudjene troskove.

U izvrsnom postupku se vrsi prinudno ostvarenje potrazivanja na osnovu izvrsne ili
vjerodostojne isprave. Odredbom ¢lana 27. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj: 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13 i 98/14-u daljem tekstu
ZIP), propisano je da je izvr$na isprava podobna za izvrSenje ako su u njoj naznaceni trazilac
izvrSenja i izvrSenik, te predmet, vrsta, obim i vrijeme ispunjenja obaveze. Prijedlog za
izvrSenje mora sadrzavati zahtjev za izvrSenje u kojem ¢e biti naznacena izvrSna ili
vjerodostojna isprava na osnovu koje se trazi izvrSenje, trazilac izvrSenja i izvrSenik,
potrazivanje Cije se ostvarenje trazi, sredstvo kojim se izvrSenje treba sprovesti, predmet
izvrSenja ako je poznat i druge potrebne podatke za sprovodenje izvrSenja (Clan 36. stav 1.
ZIP).Prema odredbi ¢lana 39. stav 1. ZIP u rjeSenju o izvrS§enju moraju biti naznaceni izvr$na,
odnosno vjerodostojna isprava na osnovu koje se izvrSenje odredjuje, traZilac izvrSenja i
izvrSenik, potrazivanje koje se ostvaruje, sredstvo i predmet izvrSenja, te drugi podaci
potrebni za sprovodjenje izvrSenja.

Iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da u pogledu obaveze izvSenika rjeSenje o
izvrSenju mora biti identi¢no izvr$noj ispravi, odnosno da u izvrSnom postupku izvrSenik
moze svoju obavezu ispuniti samo u odnosu na trazioca izvrSenja koji je oznacen u izvr$noj
ispravi.To proizlazi i iz odredbe ¢lana 166. stav 4. ZIP prema kojoj ¢e se u rjeSenju o
izvrSenju radi ostvarenja nov€anog potrazivanja, kada se izvrSenje sprovodi na novcanim
sredstvima izvrSenika koja se vode na transakcijskom ra¢unu, §tednom ulogu, teku¢em ili Ziro
racunu, deviznom ili drugim ra¢unima izvrSenika kod banke, odrediti broj ra¢una izvrSenika s
kojeg treba obaviti isplatu, te broj racuna trazioca izvrSenja na koji isplatu treba obaviti ili
drugi nacin obavljanja isplate.

Cijene¢i da odredbe ¢lana 305. Zakona o parnicnom postupku ovla$éuju advokata,
kao punomo¢nika stranke, da od protivne strane primi dosudene troskove postupka u slucaju
dobrovoljnog ispunjenja, van izvr$nog postupka, a da odredbama ZIP nije predvidjena
mogucnost da punomoc¢nik u ime trazioca izvrSenja naplati troskove postupka prinudnim
putem, te shodno navedenim odredbama ZIP Kkoje su zasnovane na nacelu strogog formalnog
legaliteta, proizilazi da advokat nije ovlasten da na temelju te punomoc¢i trazi da se rjeSenje o
izvrSenju radi naplate troSkova parni¢nog i izvr$nog postupka sprovede prenosom sa ra¢una
izvrSenika na njegov racun ili da mu se isplate na drugi nacin. Iz navedenih razloga se ni
rjeSenjem o izvrSenju ne moze odrediti da se dosudjeni troskovi parni¢nog i izvrSnog
postupka isplate punomoéniku umjesto traziocu izvrSenja, pa je U smislu ¢lana 61.g) ZPP
Vrhovni sud Republike Srpske donio odluku kao u izreci.

Pravni stav izraZen u ovoj odluci zauzet je na sjednici Gradansko-upravnog odjeljenja
Vrhovnog suda Republike Srpske od 01.02.2016. godine i identi¢an je sa stavom izraZzenim u
odluci broj: Gvl- 16/02 od 03.01.2003. godine, uz napomenu da relevantne odredbe vazeceg
ZPP i ZIP sadrzajno na isti nain reguliSu navedeno pitanje kao propisi koji su vazili u
vrijeme donosenja rjeSenja Gvl-16/02.
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